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NACZEINA RAPA ADWOKACKA

Uchwoly Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. INTERPRETACJA ART. 3 USTAWY Z DN. 19XI1.1956 r. O ZMIANIE
USTAWY O USTROJU ADWOKATURY

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 7 pazdziernika 1960 r.).*

- Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania adw. Y od uchwaly Rady Adwokackiej w B z dnia 26 listopada
1959 r.

pos.tanowlil;

zaskarzong uchwaie Rady Adwokackiej w B uchytlié.
Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 26 listopada 1959 r. Rada Adwokacka w B postanowila wezwaé
adw, Y do opuszczenia stanowiska sedziego w Trybuaale Ubezpieczen Spolecz-
nych w terminie do dnia 1 kwietnia 1960 r.

W wuzasadnieniu tej uchwaly Rada Adwokacka wywodzi, ze korzystanie z przy-
wileju przepisu art., 3 noweli z dnia 19 listopada 1956 r. do ustawy o ustroju
adwokatury przystuguje jedynie tym osobom, ktére zajmowaly kolizyjne stano-
wisko w dniu 31.XI1.1955 r. Jezeli natomiast uzyskanie stanowiska bgdz jego zmia-
na mialy miejsce po tej dacie, stosowanie art. 3 noweli uznaé nalezy za niedo-
puszczalne. '

W konkretnym wypadku sytuacja przedstawia sie w ten sposdb, ze w dniu
31.X11.1955 r. adw. Y zajmowal stanowisko naczelnika Wydzialu w Ministerstwie
Gospodarki Komunalnej (gdzie byl zatrudniony juz od roku 1949), natomiast zmie-
nit to stanowisko w kwietniu 1958 r. na skutek uzyskania nominacji na stanowi-
sko sedziego Sadu Wojewoddzkiego dla m. st. Warszawy z réwnoczesnym otrzyma-
niem delegacji do Trybunatu Ubezpieczen Spolecznych.

Poniewaz zaszila zmiana w zajmowanym przez adw. Y stanowisku oraz ponie-
waz zmiana ta miala miejsce juz po dniu 31.XII.1955 r., przeto — zdaniem Rady
Adwokackie] w B — adw. Y nie moze korzystaé z przywileju art. 3 noweli z li-
stopada 1956 r.

W odwolaniu od tej uchwaly Rady Adwokackiej] w B adw. Y wywodzi, ze
uchwala jest niesluszna i stanowi naruszenie przepisu wyzej cytowanego art. 3.

Wydzial Wykonawezy NRA zwazyl, co nastepuje: ,

Shusznie wywodzi skarzacy, iz z przepisu art. 3 cytowane] noweli wynika tylko
tyle: 1) ze lista adwokatow zajmujgcych kolizyjne stanowisko zostala zamknieta

* Uwaga:
Por. odmienne stanowisko zajete w artykule S. Garlickiego: Adwokaci ograniczeni
w wykonywaniu zawodu, ,Palestra” nr 10 z 1959 r. (s. 24 i nast.).



Nr 12 UCHWALY WYDZIALU WYKONAWCZEGO NRA 87

z dniem 31.XII.1955 r., 2) ze adwokaci owi nie podlegajg skresleniu z listy adwo-
katow i 3) Ze nie moga w czasie pozostawania na owych (kolizyjnych) stanowi-
skach wykonywaé pracy zawodowej adwokata.

Nie wynika jednak z tego przepisu, by adwokat, ktéry stanowisko swoje zmieni
po dniu 31.XI1.1955 r., miat byé z tego powodu skreslony z listy adwokatow.
Przyjecie takiej interpretacji art. 3 cyt. noweli mogloby w konsekwencji dopro-
wadzi¢ do wniosku, ze kaidy awans stuzbowy adwokata lub kazde jego stuzbowe
przeniesienie na réwnorzedne, wyzsze lub w ogodle inne stanowisko w administra-
©oji panstwowej niweczyloby jego przywilej pozostawania na liScie adwokatéow.

Z tych wzgledow nalezalcby postanowi¢ jak wyzej.

2 ZEZWOLENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI DOPUSZCZAJACE DO
BGZAMINU ADWOKACKIEGO BEZ ODBYCIA APLIKACJI ADWOKACKIEJ
WYGASEY 31.XII.1957 r. (art. 4 ust. 2 ustawy z 19.XI.1956 r. o zmianie ustawy
o ustroju adwokatury)

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 7 pazdziernika 1960 r.).

Wydziat Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwoltania ob. X od uchwaly Rady Adwokackiej w A z dnia 23 czerwca 1960 r.
w przedmiocie dopuszczenia do egzaminu adwokackiego.

postanowii:

odwolanie ob. X pozostawi¢ bez uwzglednienia,

Z nwzasadnienia:

(.) Zegadnienie istoine w niniejszej sprawie polega na tym, czy ob. X moze
w checnyin stanic prawnym byé depuszezony do egzaminu adwokackiego na pod-
stawie zezwolenia Ministra Sprawiedliwosci z 1955 r. Stosownie do art. 4 ust. 2
z dnia 19 listcpada 1936 r. o zmianie ustawy o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 54,
poz. 248) i ust. 2 obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 stycznia 1959 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o ustroju adwokatury (Dz., U.
Nr. 8, poz. 41) ,zezwolenia Ministra Sprawiedliwosci dopuszczajgce do egzaminu
adwokackiego bez odbycia aplikacji adwokackiej zachowuja moc do dnia 31 grud-
nia 1657 r.” Byt to najdalszy termin zachowania mocy tych zezwolen i niedopusz-
czalne bylo i jest jakiekolwiek przediuzenie poza dzien 31.XII.1957 r. mocy zwol-
nienia ob. X od aplikacji adwokackiej. Poczgwszy od dnia 1 stycznia 1958 r. do-
puszezony do egzaminu adwokackiego moze byé tylko aplikant adwokacki, ktory
zakonczyl przepisang aplikacje adwokacky (art. 40 ust. 1 pkt 5 i art. 105 ust. 2
ustawy o u.a.). Jedyny wyjatek od tej zasady przewiduje art. 45 ustawy o u.a. dla
os6b, ktére po odbyeiu aplikacji notarialnej, zakonczonej przepisanym egzaminem,
pozostawaly co najmniej przez trzy lata na stanowisku notariusza. Ob. X nie
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odpowiada tym wymaganiom ustawowym i dlatego nie moze by¢ dopuszczony do
egzaminu adwokackiego bez wzgledu na przyczyny, dla ktérych nie skorzystat
z udzielonego mu w 1955 r. zezwolenia Ministra Sprawiedliwo$ci na przystapienie
do egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji adwokackiej. ,

Zaskarzona uchwala blednie dopatruje sie¢ uzasadnienia dla stosowania do ob. X
art. 84 ustawy o u.a. w treSci wyjasnienia, jakie petentowi udzielilo Ministerstwo
Sprawiedliwo§ci w piSmie z dnia 4.X.1957 r. Pismo to wyja$nialo, ze ,zwolnienie
(...)od wymogéw odbycia aplikacji adwokackiej przez Ministra Sprawiedliwosci (...)
jest rowmnoznaczne pod wzgledem prawnym z odbyciem aplikacji adwokackie’j'ﬂ
Rada Adwokacka zapoznaje jednak, ze to wyjasnienie nastgpilo jeszcze przed
dniem 31.XII.1957 r. jako dniem, w ktérym stosownie do noweli z dnia 19 listo-
pada 1956 r. wszelkie zwolnienia od wymagania aplikacji wygasty i utracily moc.
Totez wyjasnienie Ministerstwa, ze ,Rada Adwokacka zastosuje do Obywatela te
same kryteria w przedmiocie dopuszczenia do egzaminu adwokackiego jak do
osob, ktére odbyly aplikacje adwokacka”, mozna odnie§é jedynie do okresu trwa-
nia mocy zwolnienia od aplikacji adwokackie]j.

Mimo bledu w uzasadnieniu prawnym zaskarzona uchwala jest w sweoim wyniku
trafna w cze$ci odmawiajgcej petentowi- dopuszczenia do egzaminu adwokackiego
przez skreSlenie go z listy os6b posiadajgcych prawo do skiadania egzaminu ad-
wokackiego. Dlatego nalezy odwolanie od tej uchwaly pozostawié¢ bez uwzgled-
nienia.

3. UDZIELANIE OPINII O ADWOKATACH NA ZADANIE URZEDOW I SADOW

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackie]
z dnia 7 pazdziernika 1960 r.)

Wydzial Wykonawczy, po zapoznaniu sie z ireSciq referatéw adwokatéw Z. Al-
brechta i Z. Skoczka w sprawie udzielania przez rady adwckackie opinii o adwo-
katach-cztonkach izb adwckackich oraz po przeprowadzeniu wyczerpujacej dy-
skusji, w ktorej zabierali gtos wszyscy czlonkowie Wydzialu Wykonawczego,

postanowil:

wyjasni¢, ze rada adwokacka na zgdanie wiadz, urzedéw, saddéw, prokuratury
i organéw adwokatury powinna udzieli¢ opinii o adwokacie-czionku izby adwo-
kackiej na podstawie posiadanego przez rade obiektywnego materiatu faktyveznego.

Uzasadnienie

W zwigzku ze sprawg karng prowadzong przeciwko jednemu z adwokatow Sad
Wojewddzki w Eodzi zwrocit sie do Rady Adwokackiej w kodzi o nadestanic
opinii o oskarzonym. Rada Adwokacka w Lodzi, majgc watpliwosci, ozy jest.
uprawnicna do udzielenia cpinii o adwokatach Izby, zwrécila sie w sprawie tej
do Naczelnej Rady Adwckackiej 0 wyjasnienienie.

Wydzial Wykonawczy NRA zwezyl, co nastepuje:
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W sprawach karnych sady i prokuratury majg prawo i obowigzek zwracamia
sie z urzedu do wladz panstwowych i samorzgdowych, jednostek gospodarki uspo-
lecznionej i innych, ktérym osoba oskarzonego jest znana, o udzielenie o niej
opinii, a instytucje te w zasadzie mie moga odmoéwié temu Zadaniu sadu lub pro~
kuratury (art. 233 § 1 lit. d) kpk.).

Najwla$ciwszej opinii o adwokacie na podstawie posiadanego obiektywmego ma-
terialu faktycznego mioze udzieli¢ jego rada adwokacka i dlatego rady adwokac-
kie nie powinny uchylaé sie od opiniowania cztonkéw swojej izby. Opinie te nie-
watpliwie bedg bardziej dokladne, wszechstronne i odpowiadajgce rzeczywistosci,
anizeli moglyby to uczynié inne organy w drodze wywiadéw i wypytywania oséb.

Analogicznie nalezy traktowaé zwrécenie sie wiladz, urzedéw, jednostek gospo-
darki uspolecznionej i organéw adwokatury o nadestanie opinii o adwokacie
w zawigzku z zatrudnieniem.



