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U c h w a ły  Wydziału W y k o n a w c zeg o  Naczelnej  Rady Adwokackiej

1. INTERPRETACJA ART. 3 USTAW Y Z DN. 19.XI.1956 r. O ZMIANIE  

USTAW Y O USTROJU ADW OKATURY

(uchwała W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady A dwokackiej 
z dnia 7 .października 1960 r.).*

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu s p r a w y  
Z Odwołania adw. Y od uchw ały Rady A dw okackiej w  B z dmia 26 listopada  
1959 r.

p o  s t a n o w l i ł :  

zaskarżoną uchw ałę Rady A dw okackiej w  B uchylić.

U z a s a d n i e n i e

U chw ałą z dnia 26 listopada 1959 r. Rada A dwokacka w  B postanow iła w ezw ać  
adw . Y do opuszczenia stanow iska sędziego w  Trybunale U bezpieczeń Społecz
nych w  term inie do dnia 1 kw ietn ia  1960 r.

W uzasadnieniu tej uchw ały Rada Adwokacka w ywodzi, że korzystanie z przy
w ileju  przepisu art. 3 now eli z dnia 19 listopada 1956 r. do ustaw y o ustroju  
adw okatury przysługuje jedynie tym  osobom, które zajm ow ały kolizyjne stano
w isk o  w  dniu 31.XII.1955 r. Jeżeli natom iast uzyskanie stanow iska bądź jego zmia
na m iały  m iejsce po tej dacie, stosow anie art. 3 now eli uznać należy za niedo
puszczalne.

W konkretnym  w ypadku sytuacja przedstawia się w  ten sposób, że w  dniu 
31.XII.1955 r. adw. Y zajm ow ał stanow isko naczelnika W ydziału w  M inisterstw ie 
Gospodarki Kom unalnej (gdzie był zatrudniony już od roku 1949), natom iast zm ie
n ił to  stanow isko w  kw ietn iu  1958 r. na skutek uzyskania nom inacji na stan ow i
sk o  sędziego Sądu W ojew ódzkiego dla m. st. W arszawy z rów noczesnym  otrzym a
n iem  delegacji do Trybunału U bezpieczeń Społecznych.

Poniew aż zaszła zm iana w  zajm ow anym  przez adw. Y stanow isku oraz ponie
w aż zm iana ta m iała m iejsce już po dniu 31.XII.1955 r., przeto — zdaniem Rady 
A dw okackiej w  B — adw . Y nie m oże korzystać z przyw ileju  art. 3 now eli z li
stopada 1956 r.

W odw ołaniu od tej uchw ały Rady A dwokackiej w  B adw. Y w yw odzi, że 
uchw ała jest n iesłuszna i stanow i naruszenie przepisu w yżej cytow anego art. 3.

W ydział W ykonaw czy N RA  zw ażył, co następuje:
Słusznie w yw odzi skarżący, iż z przepisu art. 3 cytow anej now eli w ynika tylko  

tyle: 1) że lista  adw okatów  zajm ujących kolizyjne stanow isko została zam knięta

* Uwaga:
Por. odm ienne stanow isko zajęte w  artykule S. G arlickiego: A dw okaci ograniczeni 
w  w ykonyw aniu  zaw odu, „Palastra” tir 10 z 1959 r. (s. 24 i nast.).
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z dniem  31.X II.1955 r., 2) że adw okaci ow i nie podlegają skreśleniu  z  listy  adw o
katów  i 3) że nie mogą w  czasie pozostawania na owych (kolizyjnych) stanow i
skach w ykonyw ać pracy zawodowej adwokata.

N ie w ynika jednak z tego przepisu, by adw okat, który stanow isko sw oje zm ieni 
p o  dniu 31.XII.1955 r., m iał być z tego powodu skreślony z listy  adw okatów . 
Przyjęcie takiej interpretacji art. 3 cyt. now eli m ogłoby w  konsekw encji dopro- 
waidzić do w niosku, że każdy aw ans służbow y adw okata lub każde jego służbow e  
przeniesien ie na równorzędne, w yższe luib w  ogóle ton ę stanow isko w  adm inistra
cji państw ow ej niw eczyłoby jego przyw ilej pozostaw ania na liście adw okatów.

Z tych względów7 należałoby postanow ić jak wyżej.

2 ZEZWOLENIA M INISTRA SPRAW IEDLIW OŚCI DOPUSZCZAJĄCE DO
EGZAMINU ADWOKACKIEGO BEZ ODBYCIA APLIK ACJI ADW OKACKIEJ 

W YGASŁY 31.XII.1957 r. (art. 4 ust. 2 ustaw y z 19.X I.1956 r. o zm ianie ustaw y
o ustroju adw okatury)

(uchwała W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady Adwokackiej 
z dnia 7 października 1960 r ).

W ydział W ykonaw czy N aczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu spraw y  
z odw ołania ob. X  Od u chw ały Rady A dwokackiej w A z dnia 23 czerwca 1960 r. 
w  przedm iocie dopuszczenia do egzam inu adw okackiego.

p o s  t a n  o w i ł :  

odw ołanie ob. X  pozostaw ić bez uw zględnienia.

Z u z a s a d n i e n i a :

(...) Zagadnienie istotne w  niniejszej spraw ie polega na tym, czy ob. X  może 
w checnym  stanic prawnym  być dopuszczony do egzam inu adw okackiego na pod
staw ie zezw olenia Min':stra Spraw iedliw ości z 1955 r. Stosow nie do art. 4 ust. 2 
z dnia 19 listopada 1956 r. o zm ianie ustaw y o ustroju adw okatury (Dz. U. Nr 54, 
poz. 248) i ust. 2 obw ieszczenia M inistra Spraw iedliw ości z dnia 23 stycznia 1959 r. 
w  spraw ie ogłoszenia jednolitego tekstu  ustaw y o ustroju adw okatury (Dz. U. 
Nr. 8, poz. 41) „zezw olenia M inistra Spraw iedliw ości dopuszczające do egzam inu  
adw okackiego bez odbycia aplikacji adw okackiej zachowują moc do dnia 31 grud
nia 1957 r.” Był to najdalszy term in zachow ania m ocy tych zezw oleń i niedopusz
czalne było d jest jak iekolw iek  przedłużenie poza dzień 31.X II.1957 r. m ocy zw ol
nienia ob. X  od ap likacji adw okackiej. Począw szy od dnia 1 stycznia 1958 r. do
puszczony do egzam inu adw okackiego m oże być tylko aplikant adw okacki, który  
zakończył przepisaną aplikację adwokacką (art. 40 ust. 1 pkt 5 i art. 105 ust. 2 
ustaw y o u.a.). Jedyny w yjątek  od tej zasady przew iduje art. 45 ustaw y o u.a. dla 
osób, które po odbyciu aplikacji notarialnej, zakończonej przepisanym  egzam inem , 
pozostaw ały co najm niej przez trzy lata na stanow isku notariusza. Ob. X  nie
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odpow iada tym  w ym aganiom  ustaw ow ym  i dlatego n ie może być dopuszczony do 
egzam inu adw okackiego bez w zglądu na przyczyny, dla których nie skorzystał 
z udzielonego m u w  1955 r. zezw olenia M inistra Spraw iedliw ości na przystąpienie  
do egzam inu adw okackiego bez odbycia aplikacji adw okackiej.

Zaskarżana uchw ała błędnie dopatruje się uzasadnienia dla stosow ania do ob. X  
aft. 84 ustaw y o  u.a. w  treści w yjaśnienia, jakie petentow i udzieliło  M inisterstw o  
Spraw ied liw ości w  p iśm ie z dnia 4.X.1957 r. P ism o to w yjaśniało, że „zw olnienie  
(...)od w ym ogów  odbycia ap likacji adw okackiej przez M inistra Spraw iedliw ości (...) 
jest rów noznaczne pod w zględem  praw nym  z odbyciem  ap likacji adw okackiej”. 
Eada A dw okacka zapoznaje jednak, że to  w yjaśn ien ie  nastąpiło jeszcze przed 
dniem  31.XII.1957 r. jako dniem , w  którym  stosow nie do now eli z dnia 19 listo
pada 1956 r. w szelk ie zw olnienia od w ym agania ap likacji w ygasły  i utraciły  moc. 
Toteż w yjaśn ien ie M inisterstw a, że „Rada A dw okacka zastosuje do Obyw atela te 
sam e kryteria w  przedm iocie dopuszczenia do egzam inu adw okackiego jak do  
osób, które odbyły aplikację adw okacką”, m ożna odnieść jedynie do okresu trw a
nia m ocy zw olnienia od ap likacji adw okackiej.

Mimo błędu w  uzasadnieniu praw nym  zaskarżona uchw ała jest w  sw oim  w yniku  
trafna w  części odm aw iającej petentow i dopuszczenia do egzam inu adw okackiego  
przez skreślen ie go z listy  osób posiadających praw o do składania egzam inu ad
w okackiego, D latego należy odw ołanie od tej uchw ały pozostawić bez uw zględ
nienia.

3. UDZIELANIE O PINII O ADW OKATACH NA ŻĄDANIE URZĘDÓW I SĄDÓW

(uchwała W ydziału W ykonaw czego N aczelnej Rady Adwokackiej 
z dnia 7 października 1960 r.)

W ydział W ykonawczy, po zapoznaniu się z treścią referatów  adw okatów  Z. A l
brechta i Z. Skoczka w  spraw ie udzielania przez rady adw okackie opinii o  adw o- 
katach-cztonkach izb adw okackich oraz po przeprowadzeniu w yczerpującej dy
skusji, w  której zabierali głos w szyscy  członkow ie W ydziału W ykonawczego,

p o s t a n o  w i  ł:

w yjaśnić, że rada adw okacka na żądanie w ładz, urzędów, sądów , prokuratury  
i organów  adw okatury pow inna udzielić opin ii o  adw ckacie-członku izby adw o
kackiej na podstaw ie posiadanego przez radę obiektyw nego m ateriału faktycznego.

U z a s a d n i e n i e

W zw iązku ze spraw ą karną prowadzoną przeciwko jednem u z adw okatów  Sąd 
W ojew ódzki w  Lodzi zw rócił się  do Rady A dwokackiej w  Łodzi o nadesłanie  
opinii o oskarżonym . Rada A dwokacka w  Łodzi, m ając w ątpliw ości, ozy jest 
usprawniona do udzielenia opinii o adw okatach Izby, zw róciła się w  spraw ie tej 
«io N aczelnej Rady A dw okackiej o w yjaśnienienie.

W ydział W ykonaw czy NRA zw ażył, co następuje:



N r  12 U C H W A ŁY  W Y D Z IA Ł U  W Y K O N A W C ZEG O  N R A 69

W spraw ach karnych Sądy i prokuratury m ają praw o i obowiązek zwracania  
się  z urzędu do w ładz państw ow ych i sam orządow ych, jednostek gospodarki uspo
łecznionej i  innych, którym  osoba oskarżonego jest znana, o udzielenie o niej 
opinii, a  in stytu cje te  w  zasadzie n ie  m ogą odm ów ić tem u żądaniu sądu  lub pro
kuratury (art. 233 § 1 lit. d) kjp.k.).

N ajw łaściw szej opinii o adw okacie na podstaw ie posiadanego obiektyw nego m a
teria łu  faktycznego m oże udzielić jego rada adw okacka i dlatego rady adw okac
k ie  n ie pow inny uchylać s ię  od opiniow ania członków  swojeij izby. Opinie te n ie
w ątp liw ie  będą bardziej dokładne,, w szechstronne i odpow iadające rzeczyw istości, 
aniżeli m ogłyby to uczynić inne organy w  drodze w yw iadów  i w ypytyw ania  osób.

A nalogicznie należy traktow ać zw rócenie się władiz, urzędów, jednostek  gospo
darki uspołecznionefj i  organów  adw okatury o nadesłanie opinii o adwokacie 
w  zw iązku z zatrudnieniem .


