MUZEUM HISTORII POLSKI

Bronislaw Walaszek

Niektore problemy z zakresu
sporzadzania testamentu na
podstawie art. 80 § 1 prawa
spadkowego

Palestra 4/2(26), 14-24

1960

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



BRONSLAW WALASZEK

Niektére problemy z zakresu sporzadzania
testamentu na podstawie art. 80 § 1
prawa spadkowego

Rzadko ktéry z aktualnie obowigzujacych przepisow prawa cywilne-
go przezywa w tak stosunkowo krotkim czasie tyle zmian spowodowa-
nych zjawiskiem lezagcym poza prawem cywilnym jak art. 80 § 1 prawa
spadkowego. Na ten stan rzeczy wplywa ewolucja naszego ustawodaw-
stwa z zakresu organizacji rad narodowych.

Oryginalne brzmienie art. 80 § 1 tego prawa jest nastepujace:

»Spadkodawca moze sporzadzi¢ testament takze w ten sposdb,
iz wobec dwdch réwnoczesnie obecnych $§wiadkéw poda ustnie swo-
ja wole do wiadomosci albo sedziego obywatelskiego, albo burmi-
strza lub upowaznionego przez niego urzednika, albo wéjta. Osoba
ta spisze wole spadkodawcy w protokole z podaniem daty jego spo-
rzadzenia i protokét ten odczyta spadkodawcy, czynige o tym
wzmianke w protokole. Tak sporzgdzony protokél zostanie nastep-
nie podpisany przez spadkodawce, osobe spisujaca jego wole oraz
swiadkow. Jezeli spadkodawca nie umie lub nie moze sie podpisaé¢,
osoba spisujgca jego wole powinna podaé w protokole, z jakich po-
wodéw brak jest podpisu spadkodawcy”.

I

Do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia 20.3.1950 r. o terenowych or-
ganach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) brzmie-
nie przepisu art. 80 § 1 nie nastreczalo w zasadzie trudnosci. Trudnosci
powstaly dopiero w momencie wejscia w Zycie powotanej ustawy, wpro-
wadzajgcej m.i. w miejsce wojta i burmistrza kolegialny organ, mianowi-
cie prezydium miejskiej i gminnej rady narodowej.
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Judykatura Sadu Najwyzszego, opierajac sie na uchwale Rady Mini-
stréw z dnia 17.4.1950 r. (instrukcja nr 2 — Mon. Pol. Nr A-57, poz. 654;
w mysl § 24 tej uchwaly decyzje w konkretnych sprawach zastrzezone
wedtug dotychczasowych przepisow wojewodzie, staroscie lub wéjtowi
nalezng pod rzadem ustawy z dnia 20.3.1950 r. do przewodniczacego pre-
zydium rady narodowej lub — z jego upowaznienia — do jednego ze
stale urzedujacych czlonkéw prezydium) rozumiala art. 80 § 1 (jesli
chodzi o wlasciwy — zamiast wéjta i burmistrza — organ rady narodo-
wej, przed ktéorym spadkodawca modgl sporzgdzi¢ testament) w ten spo-
séb, ze testament zwykly, sporzadzony przed przewodniczgcym prezy-
dium gminnej rady narodowej lub miejskiej rady narodowej badz z je-
g0 upowaznienia przed stale urzedujgcym czlonkiem prezydium, spelnia
warunki waznosci testamentu przewidziane w tym przepisie (por. orze-
czenie S.N. z dnia 13.5.1952 r., C. 578/52, ogloszone m.i. w ,Panstwie
i Prawie” nr 12/52, str. 883, oraz orzeczenie S.N. z dnia 26.10.1959 r.,
ogloszone w ,Prawie i Zyciu” nr 23/59; por. tez wypowiedzi w dziale
instrukcyjno-szkoleniowym pt. ,,Art. 80 § 1 prawa spadkowego oraz
art. 31 § 1 post. spadkowego w zwigzku z art. 37 ustawy z dnia 20.3.
1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy panstwowej”, ,Nowe
Prawo” nr 3/51, str. 35).

Ustawa z dnia 25.9.1954 r. o reformie podzialu administracy;nego wisi
i powolaniu gromadzkich rad narcdewych (Dz. U. Nr 43, poz. 191) réw-
niez czesSciowo zmodyfikowala tres¢ art. 80 § 1 prawa spadk. Miano-
wicie, jak wyjadnia’ rozdziat 2 pkt 12 instrukcji Kancelarii Rady Pan-
stwa i Urzedu Rady Ministréw w sprawie zadan gromadzkiej rady na-
rodowej i jej prezydium (instrukcje te zamiescili T. Bochenski
i S. Gebert w swojej pracy pt.: Gromadzkie rady narodowe, War-
szawa 1955, str. 297 i nast.), ,przewodniczacy prezydium gromadzkiej
rady narodowej lub na podstawie jego upowaznienia sekretarz gromadz-
kiej rady narodowej sporzadza testament zwykly (art. 80 § 1 prawa
spadk.)”.

II

Powstaje aktualnie doniosle pytanie, czy ustawa z dnia 25.1.1958 r.
o radach narodowych (Dz. U. Nr 5, poz. 16) réwniez oddzialala na tres¢
art. 80 § 1 prawa spadk.?! W szczegoblnosci chodzi o to, czy przytoczona
instrukcja w zakresie uprawnien sekretarza gromadzkiej rady narodo-

1 Jakkolwiek istnieje w tej mierze urzedowe wyjasnienie, o czym bedzie mowa
nizej, to jednak poniewaz nie ma ono charakteru wykladni autentycznej, zagadnie-
nie nasze jest nadal otwarte.
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wej do sporzadzania testamentu utracita swg aktualnos¢ z dniem 29.1.
1958 r., tj. z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 25.1.1958 r. o radach
narodowych, poniewaz z art. 50 ust. 3 i art. 59 ust. 5 tej ustawy wynika,
ze sekretarz nie jest czlonkiem prezydium gromadzkiej rady narodowej,
a tylko, jak glosi § 1 rozp. Rady Ministréw z dnia 18.2.1958 r. (Dz. U.
Nr 10, poz. 34), pracownikiem z nominacji, biorgcym udzial w posiedze-
niach prezydium gromadzkiej rady narodowej jedynie z glosem dorad-
-czym.

W tej sytuacji, jezeli sekretarz nie jest wiecej czlonkiem prezydium,
to uznaé nalezy, ze postanowienie pkt 12 rozdzialu 2 cyt. instrukeji Kan-
-celarii Rady Panstwa i Urzedu Rady Ministrow w zakresie uprawnien
sekretarza gromadzkiego do sporzadzenia testamentow utracilo aktual-
noéc (por. Prawo cywilne z orzecznietwem, literaturg i przepisami zwigz-
kowymi pod redakcja W. Swiecickiego, t. II, str. 433; T. Bochen-
ski: Zadania sekretarza gromadzkiego, ,,Rada Narodowa”, nr 21/58,
-str. 18). Skoro bowiem sekretarz gromadzki stal sig¢ urzednikiem, do kt6-
rego kompetencji nalezy kierowanie biurem (terenowym organem admi-
nistracji panstwowej) prezydium gromadzkiej rady narodowej, to trudno
byloby przyja¢, zeby obowigzek zlecony przepisem art. 80 § 1 prawa
spadk. przewodniczgcemu prezydium gromadzkiej rady narodowej mogt
by¢ przekazany sekretarzowi gromadzkiemu. Inne stanowisko pod rza-
.dem ustawy z dnia 25.1.1958 r. godziloby wyrazme w tres¢ art. 80 § 1
prawa spadkowego.

Stanowisko to nalezy rozciggnaé réwniez na inne sytuacje. Tak wiec
przewodniczgcy prezydium gromadzkiej rady narodowej nie moze tez
upowaznié niestale urzedujgcego czlonka prezydium gromadzkiej rady
narodowej do sporzadzenia testamentu (argument z art. 50 ust. 3 usta-
wy z dnia 25.1.1958 r. oraz z § 3 rozp. Rady Ministréw z dnia 31.7.
1958 r. — Dz. U. Nr 48, poz. 236).

Tak samo nie moina rowniez uzasadni¢ pogladu, ze skoro weditug
art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25.1.1958 r. w sprawach, przekazanych przez
.obowigzujace dotychczas przepisy do wtasciwosci prezydiéw rad naro-
-dowych, wlasciwe sg odpowiednie wydzialy, a w gromadzkich radach
narodowych zamiast wydzialdw tworzy sie biuro, ktérym kieruje se-
kretarz gromadzki, to tym samym tre§¢ art. 80 § 1 prawa spadk. ulegla
zmianie .w tym sensie, iz obecnie spadkodawca podaje swoja ostatnig
‘wole ustnie do wiadomosci sekretarza gromadzkiego (por. J. Gwiazdo-
morski: Prawo spadkowe, Warszawa 1959, str. 302 i przypis 36 na
tej samej stronie oraz stronie 303). Zapatrywanie to — jak sie wyda-
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je — nalezy rozumie¢ chyba takze w ten sposdb, ze pod rzgdem ustawy
z dnia 25.1.1958 r. sekretarz gromadzki jest wylacznie wiadny do przyj-
mowania oswiadczenia woli spadkodawcy z art. 80 § 1 prawa spadk.

Pogladu tego nie da sie uzasadni¢ z nastepujgcych powodow:

a) Obowigzek z art. 80 § 1 prawa spadk. wlozony na przewodniczgce-
go prezydium gromadzkiej rady narodowej jest obowigzkiem szczeg6l-
nym. Ustawodawca porucza ten obowiazek przewodniczacemu prezydium
z racji jego autorytetu nie tylko w opinii miejscowej, lecz takze w prak-
tyee zycia cedziennego wsi; wynika to konkludentnie z systemu wybo-
ru na to stanowisko, ktéry zapewnia je kandydaturze osoby najgodniej-
szej, obdarzonej zaufaniem spoteczenstwa gromadzkiego (por. wypowie-
dzi 8. Duszniaka: Wspoéldzialanie gmin w sporzadzeniu testamen-
tu, ,Panstwo i Prawo” nr 3/49, str. 70—71). Tych przestanek brak w po-
jeciu urzednika (w danym wypadku — sekretarza), ktéory wywodzi swe
atrybuty publiczne nie z wyboru, lecz z nadania, i ktéry reprezentuje
czynnik biurokratyczny gromady, a nie czynnik spoleczny (por. cyt.
wyzej rozp. Rady Ministréw z dnia 18.2.1958 r. — Dz. U. Nr 10, poz. 34).
- Z tych przyczyn przyjmuje sie, ze obowigzku z art. 80 § 1 prawa
spadk. nie mozna traktowa¢ jako obowigzku czy funkcji ,z dziedziny
administracji publicznej” (por. Z. Fenichel, odpowiedz na pytanie
prawne: ,,Czy spadkodawca moze swa wole poda¢ do wiadomosci ustnie
zamiast wojtowi zastepujacemu go soltyvsowi?”, ,Panstwo i Prawo”
nr 349, str. 127—128), lecz jako',}a-kt natury sgolecznej” (por. St. D usz-
niak, cyt. wyzej, str. 71). Doda¢ nalezy, ze réwniez art. 41 ustawy
z dnia 25.5.1951 ‘prawa o nctariacie w brzmieniu ustalonym przez de-
kret z dnia 16.5.1956 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 88), upowazniajacy prezydium
gremadzkie) radyv narodowej, radv narcdowej osiedli i prezydium miej-
skiej rady narodowej miast, w ktérych nie ma panstwowych biur no-
larialnych, do dokonywania pewnych czynncs$ci — nie wymienia czyn-
nosci z art. 80 § 1 prawa spadk. Takze wyzej cyt. § 3 rozp. Rady Mini-
strow z dnia 18.2.1958 r. w sprawie zasad i trybu powolywania sekreta-
rza gromadzkiego oraz jego obowiazkéw i praw, wymieniajac ocbowigzki
sekretarza gromadzkiego, nie wspomina o obowigzku wyplywajacego
dla niego z art. 80 § 1 prawa spadkowego.

Z faktow tych $mialo mozna wyciagnaé wniosek, ze ustawodawca dat
wyraz rowniez i w tej postaci, iz omawiany .obowigzek traktuje jako
obowigzek szczegblny, przywigzany do osoby przewodniczacego, a w dal-
szej konsekwencji — ze jest to obowigzek rézny od obowiagzku wtozo-
nego przez art. 41 prawa o notariacie na prezydia rad narodowych. Wy-
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jasnienie Urzedu Rady Ministrow, wydane w porozumieniu z Minister-
stwem Sprawiedliwosci 1 ogloszone takze w ,,Biuletynie Ministerstwa Spra-
wiedliwosci” nr 9/58, str. 35, w sprawie zakresu czynno$ci notarialnych
dokonywanych przez sekretarzy gromadzkich (przeslane wszystkim pre-
zydiom WRN w celu podania tego wyjasnienia do wiadomosci zaintere-
sowanym prezydiom rad narodowych nizszych stopni) wyraznie a za-
razem trafnie oddziela czynnosci z art. 41 prawa o notariacie od spo-
rzadzenia testamentu, poniewaz — jak stwierdza — czynnosci tych
obowigzany jest dokonywac¢ sekretarz gromadzki, ktéry jednakze nie
jest upowazniony do sporzgdzenia testamentu w trybie art. 80 § 1 prawa
spadk. ,,W trybie art. 80 § 1 prawa spadkowego — jak glosi powolane
v’yzej wyjasnienie — testament moze sporzadzi¢ w gromadzie wylacznie
przewodniczgey gromadzkiej rady narodowe]j, a w przypadku jego nie-
obecnosdci — niestale urzedujacy czlonek prezydium tej rady sprawujg-
cy zastepstwo przewodniczgcego (por. § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 17 lutego 1958 r. — Dz. U. Nr 12, poz. 45). W miastach
i osiedlach sekretarz miejski (csied'a) powolany w trybie art. 59 ust. 6
ustawy z dnia 15 stycznia 1958 r. o radach narodowych (Dz. U. Nr 5,
poz. 16) moze sporzadzi¢ testament na podstawie indywidualnego upo-
waznienia przewodniczgcego prezydium, to znaczy, Ze upowaznienie po-
winno dotyczyé sporzagdzenia testamentu $cisle oznaczonej osoby.”

~ b) Nie ulega watpliwosci, ze sporzadzenie testamentu przed przewod-
niczgcym gromadzkiej, miejskiej lub osiedlowej rady narodowej jest
bezspornie czynno$cig prawng z zakresu prawa cywilnego. Spisanie woli
spadkodawcy w protokole, odczytanie tego protokolu i sporzadzenie
o tym wzmianki w protokole jest czynno$cig administracyjng, ktéra
mozna ujgé bagdz w klasyfikacje czynnosci administracyjnych typu czyn-
‘nosci materialno-technicznych (por. co do tych czynnosci J. Sta-
ros§ciak: Prawne formy dzialania administracji, Warszawa 1957,
str. 296 i nast.), badz tez w klasyfikacje aktéw administracyjnych tego
typu, jakiemu we wspoélczesnej nauce prawa administracyjnego daje sig
nazwe ,dokumentujacy akt administracyjny”’; do tego ostatniego aktu
administracyjnego zalicza sie m.i. wszelkie dokumenty samoistne o cha-
rakterze zaswiadczen.

W s$wietle powyzszych danych sporzadzenie testamentu przed prze-
wodniczacym prezydium gromadzkiej rady narodowej (miejskiej, osie-
dlowej) nie nalezy do spraw z zakresu prawa administracyjnego w ro-
zumieniu art. 1 rozp. o post. administr. z 1928 r., mimo ze odbywa sie
w urzedzie administracyjnym; jedynie postepowanie dotyczace technicz-
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nej strony sporzadzenia aktu rozporzadzenia ostatniej woli jest poste-
powaniem z zakresu prawa administracyjnego. Dlatego shlusznie S.N.
w orzeczeniu z dnia 21.6.1956 r. II CR 975/55 (,,Panstwo i Prawo’” nr 5—
6/56, str. 1076) stawia na réwni dzialalno$¢ przewodniczgcego prezydium
gromadzkiej rady narodowej z zakresu art. 80 § 1 prawa spadk. z dzia-
lalno$cig notariusza, uregulowang w art. 16 i 22 prawa o notariacie.
W tej sytuacji, skoro zaré6wno ze stanowiska normatywnego, jak i ze
stanowiska teoretycznego nie ma zadnego punktu zaczepienia dla zasad-
noéci koncepcji, jakoby ustawa z dnia 25.1.1958 r. atrybut przewodniczg-
cego prezydium gromadzkiej rady narodowej, przyznany mu przepisem
art. 80 § 1 prawa spadk., przekazala na mocy art. 77 sekretarzowi gro-
madzkiemu — nalezy przyjg¢, ze tre$¢ art. 80 § 1 z chwila wejscia w zy-
cie ustawy z dnia 25.1.1958 r. ulegla zmianie tylko w tym sensie, ze spad-
kodawca moze sporzadzié testament takze w ten sposéb, iz wobec dwéch
swiadkéw poda ustnie swg wole do wiadomosci przewodniczacego prezy-
dium gromadzkiej rady narodowej, a w razie jego nieobecnosci — do wia-
domosci niestale urzedujacego czlonka prezydium sprawujgcego zastep-
stwo przewodniczgcego (w miescie i osiedlu — do wiadomosei przewod-
niczgcego prezydium miejskiej rady narodowej lub osiedlcwej albo
upowaznionego przez niego urzednika, ktérym moze by¢ sekretarz tego
prezydium).

Co do technicznej strony sporzadzenia tego testamentu por. ,,Poradnik
Gromadzkiej Rady Narodowej na rok 1958”, zamieszczony w tygodniku
,Rada Narodowa”, 1958 r., str. 76.

111

Przewodniczgcy gromadzkiej rady narodowe] pochodzi z reguly ze Sro-
dowiska danej gromady i z tego wzgledu dos¢ czeste sg wypadki jego
miejscowych powigzan charakteru koligacyjnego. W zwiazku z tym mo-
gq powstaé sytuacje, ktére powinny uzasadni¢ wylgczenie przewodni-
czgcego od sporzadzania przed nim testamentu z art. 80 § 1 prawa spadk.
Powstaje pytanie, jakie to sytuacje bedg uzasadnialy owe wylaczenie
i jakie przepisy nalezy w tej mierze stosowaé?

Ot6z przewodniczacy prezydium gromadzkiej rady narodowej, do kto-
rego wiadomosci spadkodawca podaje ustnie swg wolg, jest tzw. kwali-
fikowanym s$wiadkiem przy sporzadzeniu testamentu. Dlatego tez od
dzialania w tym charakterze jest wylaczony ten przewodniczgcy, ktory-
nie moglby byc¢ swiadkiem przy sporzgdzeniu danego testamentu (art. 88
prawa spadk.); rowniez — idgc konsekwentnie dalej — nie moégtby od-
biera¢ oswiadczenia woli spadkodawcy ten przewodniczgcy prezydium
gromadziej rady narodowej, dla ktérego spadkodawca w testamencie
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]

ustanowil jakakolwiek korzysé. To samo dotyczy wypadku, kiedy spad-
kodawca ustanowil w testamencie jakgkolwiek korzy$¢ na rzecz matzon-
ka, wstepnych, rodzenstwa przewodniczacego, dalej, na rzecz osoby
w ten sposob z nim spowinowaconej, jak réwniez wtedy, gdy odnoszaca
korzyst z danego testamentu jest osoba pozostajgca wzgledem przewod-
niczgcego w stosunku przysposobienia. Tego rodzaju testament nie
mogltby byé sporzadzony rowniez przed urzednikiem upowaznionym
przez przewodnjczgcego prezydium miejskiej rady narodowej lub rady
narodowej osiedla, albowiem urzednik taki dziala niejako jak mandata-
riusz przewodniczacego, okoliczno$ci zas wylgczajace mandanta od pewnej
czynnosci dzialajg takie w stosunku do jego mandatariusza. W tych wige
wypadkach spadkodawca moze sporzadzi¢ testament o takiej tresci
w innej formie, niz przewidziana w art. 80 § 1 prawa spadkowego.

Powsta¢ moze kwestia, czy przed przewodniczacym prezydium gro-
madzkie] rady narodowej mogy sporzadzi¢ testament osoby wymienio-
ne w art. 23 prawa o notariacie [tzn. przewodniczacy przed samym sobg
(w miastach i osiedlach — takze przed upowaznionym urzednikiem),
jego matzonek, krewni lub powinowaci w linii prostej bez ogranicze-
nia stopnia, w linii bocznej zas krewni i powinowaci do trzeciego stop-
nia wlgcznie, osoby zwiazane z przewodniczgcym z tytulu przysposo-
bienia, opieki lub kurateli], czy tez w tych sprawach w drodze analogii
znajdzie tu zastosowanie (jak to przyjmuje J. Gwiazdomorski,
op. cit., str. 303) postanowienie art. 7 postepowania administracyjnego?

Réznica w brzmieniu obu tych przepisow i w skutkach ich nieprze-
strzegania jest daleko idaca.?

Gdyby sie bowiem przyjeto, ze w tego rodzaju sprawach powinno sie
stosowaé odpowiednio art. 23 prawa o not., to wiedy podanie, na zasa-
dzie art. 80 § 1 prawa spadk., przez spadkodawce (bedacego osobg wy-
mieniong w art. 23) swej woli do wiadomosci przewodniczacego prezy-
dium gromadzkiej rady narodowej lub przewodniczgcego prezydium
miejskiej (osiedlowej) rady narodowej albo upowaznionego przez niego

2 Postanowienie art. 7 postgpowania administr. ma nastepujgce brzmienie:

»1. Urzednik powinien sie wylaczyé:

a) w sprawie, w ktorej sam jest strong albo pozostaje do strony w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego osobiste prawa
i obowigzki;

b) w sprawie zony, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia wiacznie,
rodzenstwa i ich dzieci; :

¢) w sprawie swych rodzicéw przybranych, dzieci przysposobionych oraz oséb
bedgeych pod jego ppieka lub kuratela;

d) w sprawie, w ktérej byl lub jest pelnomocnikiem jednej ze stron.”
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urzednika bedzie na podstawie tegoz art. 23 pozbawione skutkéw praw-
nych.

Gdyby sie natomiast zajelo stanowisko, ze w tych sprawach stosuje
sie¢ w drodze analogii art. 7 postepowania administracyjnego, to trzeba
pamietac, ze takiego stanu faktycznego, o jakim jest mowa w punkcie 1
art. 23 prawa o not. (tzn. Zze nie wolno notariuszowi dokonywaé czyn-
nosci notarialnych, ktére dotycza samego notariusza), art. 7 post. admin.
nie zawiera. Niemniej nalezy uwaza¢, ze tego rodzaju sytuacja wymaga
z istoty rzeczy istnienia odbiorcy (woli spadkedawcy), to znaczy ze po-
danie przez spadkodawce swej woli musi nastapi¢ wobec osoby trzeeiej.
Brak tedy tej osoby trzeeiej nie konkretyzuje stanu faktyeznego normy
art. 80 § 1 prawa spadk., wobec czego nie mozna méwic o tym, aby ta-
kie o$wiadczenie woli moglo rodzi¢ skutek prawny.

Inaczej przedstawia sie sprawa w razie przyjecia o$wiadczenia woli
od osoby bedacej spadkodawcg, wymienionej w art. 7 postepowania
admin. Tutaj mielibySmy do czynienia z naruszeniem obowigzku przez
przewodniczgcego, ktore stanowi uchybienie przepiséw proceduralnych.
W kwestii skutkéw prawnych naruszenia obowigzku i wylgczenia sie
urzednika w postepowaniu administracyjnym w polskiej nauce prawa
administracyjnego nie ma jednolitosci pogladéw. Jedni uwazaja decyzjz
(cho¢ wtlasciwie mamy tu do czynienia nie z decyzja, lecz z dokona-
niem czynnosSci z zakresu prawa cywilnego przed urzednikiem admini-
stracyjnym) wydang w takim postepowaniu za niewazng (np. E. Iser-
zon: Postepowanie administracyjne, Krakéow 1937, str. 22), drudzy
zajmujg stanowisko przeciwne (np. B. Graczy k: Postgpowanie admi-
nistracyjne, Warszawa 1953, str. 70) 3. Zdaje sie, ze de lege lata tego ro-
dzaju uchybienie moze z reguly pociggna¢ za sobg tylko odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng urzednika.

Wydaje sie, ze w omawianej kwestii logiczniej bedzie stosowaé odpo-
wiednio postanowienie art. 23 prawa o notariacie. Przemawia za tym
najpierw podniesiona juz wyzej okolicznos¢, ze obowigzek przewodni-
czgcego prezydium z art. 80 § 1 jest obowigzkiem szczegélnym, podob-
nym d> obowigzku notariusza, i ze — jak przyjmuje sie — trescig tego
obowigzku jest m.i. wplywa¢ na tres¢ sporzadzanej przez niego czyn-
nodci. Ingerencja notariusza siega niekiedy tak daleko, ze obowigzany
on jest odméwic dokonania czynnosci. W mysl intencji ustawy notariusz

* Warto wspomnie¢, z¢ w toku prac kodyfikacyjnych nad naszym postepowa-
niem adntinistracyinym zwyciezyla koncepeja uznanig naruszenia obowigzku wy-
laezenia si¢ za jedna z podstaw wznowiemnia postepowania:
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jest doradcag stron. Warto w tej materii przytoczy¢ nastepujgcy frag-
ment uzasadnienia z orzeczenia S.N. z dnia 21.1.1956 r. II CR. 975/55:
,,Nie inaczej przedstawia sie zagadnienie w przypadku, gdy spadkodaw-
ca podat swojg wole ustnie do wiadomosei przewodniczgcego prezydium
gromadzkiej rady narodowej (art. 80 § 1 pr. spadk.). Odnosnie dzialal-
nosci przewodniczgcego w zakresie sporzadzania testamentéw brak jest
wprawdzie normy szczegélnej, ktéra by odpowiadata art. 16 prawa o not.,
wchodzg tu w gre te same zalozenia ogélne, wynikajgce z tresci ich
obowigzkow i zaufania, jakim sg obdarzeni”.

Po drugie, obowiazek ten nie wynika z prawa administracyjnego, lecz
z prawa cywilnego, blizsze tedy tego rodzaju sprawie jest postanowie-
nie art. 23 pr. o not. niz przepisy postepowania administracyjnego.

Po trzecie, za stosowaniem do omawianej sprawy odpowiednio po-
stanowienia art. 23 prawa o not. przemawia wzglad na kwestie skutkow
prawnych. Uchybienie postanowieniu art. 23 prawa o not. powoduje
bezskuteczno$¢ dokonanej czynnosci i wiasnie tego rodzaju skutek od-
powiada zalozeniom i celom prawa spadkowego, wedle kidérych testa-
ment powinien by¢ sporzgdzony w warunkach, ktoére gwarantuja, iz
jego tres¢ oddaje rzeczywistg wole spadkodawcy. A doswiadczenie uczy,
7ze osoba, przed ktérg spcrzadza sie testament, bedzie sklonna do tole-
rowania rozporzgdzen sprzecznych z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego. Gdybysmy zas stosowali tu odpowiednio przepis art. 7 po-
stepowania admin., natenczas napotkalibySmy w tej mierze trudnosci
w ocenie skutkow prawnych takiej czynnosci i weszlibySmy w kolizje.
z wyze]j przytoczonymi zalozeniami prawa spadkowegc.

v

Na zakonczenie jeszcze dwie kwestie.

Kwestia pierwsza dotyczy tego, czy w przyszlym kodeksie cywilnym
PRL utrzymaé¢ w mocy odpowiednio zmodyfikowany przepis art. 80 § 1
prawa spadk., dostosowany do przepisoOw o strukturze rad narodowych.
Praktyka wykazuje bowiem, ze tfestamenty sporzgdzane w tej formie
w wiekszosci wypadkow nie odpowiadajg wymaganiom formalnym
z art. 80 § 1 prawa spadk. i w zwigzku z tym sa albo niewazne, albo
tez sady probujg traktowac je jako testamenty szczegélne z art. 82 pra-
wa spadk.

Wydaje sie, ze zrezygnowanie z tej formy testamentu, ktorg przewi-
duje art. 80 § 1 prawa spadk., nie byloby celowe. Po pierwsze, dopro-
wadzitloby to do znacznego utrudnienia w sporzadzeniu testamentu,
zwlaszcza ze spoleczenstwo, szczegélnie wiejskie, przyzwyczailo sie juz
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do tej formy testamentu zwyklego.* Dotychczasowe uchybienia w spo-
rzgdzaniu tych testamentéw moZna bardzo latwo usungé¢ przez wpro-
wadzenie odpowiedniego instruktazu ze strony prezydiow powiatowych
rad narodowych lub panstwowych biur notarialnych. Po wtére, obni-
zyloby to znacznie autorytet przewodniczgcych prezydiéw gromadzkich,
miejskich i osiedlowych rad narodowych. A przeciez trzeba pamieta¢,
ze dobor odpowiednich przewodniczgcych, ich poziom moralny i intelek-
tualny stanowig coraz wiekszg troske spoleczér’lstwa, organizacji spo-
teczno-politycznych i wladz panstwowych.

Wypowiadajgc sie wiec de lege feremda za utrzymaniem formy te-
stamentu przewidzianej w art. 80 § 1 prawa spadk., trzeba jednak zwa-
zy¢, co nastepuje. .

Projekty kodeksu cywilnego PRL z 1954 r. (art. 775) i z 1955 r.
(art. 781) stanowig, ze testament zwykly moze by¢ sporzgdzony w for-
mie aktu przed przewodniczacym prezydium gromadzkiej rady narodo-
wej lub przed przewodniczgcym prezydium miasta, w ktérym nie ma
panstwowego biura notarialnego. Natomiast art. 778 (proj. k.c. PRL
z 1954 r.) i art. 784 (proj. k.c. PRL z 1955 r.) reguluja wyczerpujgco
techniczng strone sporzadzania testamentu przed przewodniczgcym ozna-
czonych w art. 775 i 781 prezydiéw rad narodowych. Niezrozumiatle jest,
dlaczego projektodawcy w art. 775 i art. 781 projektéow k.c. PRL nie
zamiescili postanowienia, ze testament zwykly moze by¢ sporzagdzony
takze przed przewodniczagcym prezydium osiedlowej rady narodowej.
Jezeli bowiem ustawodawca takie uprawnienie przyznaje przewodni-
czacym prezydidw gromadzkich rad narodowych i prezydiow miejskich
rad narodowych w miastach, w ktérych nie ma panstwowego biura no-
tarialnego, to nie ma zadnego racjonalnego powodu, dla kiérego nie
mozna by bylo daé tego uprawnienia réwniez przewodniczacemu osiedlo-
wej rady narodowej. Sadze, ze cala ta sprawa polega po prostu na
omytlce.

cnadto nalezalcby rczwazyé, czy nie byloby celowe zamieszczenie
w przyszlym kodeksie cywilnym przepisu regulujacego wprost, kiedy
przewodniczacemu prezydium nie wolno odbiera¢ odwiadczen woli spad-
kcdawcy, badz tez powolanie sie w tej mierze na postanowienie art. 23

4+ Trzeba przypomnieé¢, ze do dnia 1.1.1947 r. (poza terenem wojewoddztwa
rzeszowskiego, wiekszej czesci vgojewédztwa krakowskiego i poludniowych skraw-
kéw wojewddztwa katowickiego) forma testamentu szczegdlnego sporzgdzanego
przed organami gminy (naczelnikiem gminy — § 2249 kod. cyw. niem.; urzedni-
kiem municypalnym gminy — art. 985 kod. Napoleona) byla znana na terenie
Polski.
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ustawy notarialnej. Wydate sie, ze takie postanowienie ma — szczegol-
nie w tej dziedzinie stosumkéw spolecznych — donioste znaczenie zy-
ciowe. Wyrazne sformulowanie tych okeolicznosei przetnie na pewno
trudnosci, jakie w tej mierze niewsgtpliwie istnieja.



