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NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaly, Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. ODWOLANIE ZE STANOWISKA KIEROWNIKA ZESPOLU PRZED UPLYWEM
KADENCJI

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13 listo-
pada 1959 .r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z od-
wotania adw. X od uchwaly Rady Adwokackiej w A z dnia 6 czerwca 1959 r.
w przedmiocie zatwierdzenia uchwaly Zespolu Adwokackiego w B odwolujace;
adw. X ze stanowiska kierownika Zespolu,

postanowit:

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej w A uchyli¢ i sprawe przekazac¢ tejze
Radzie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

/

Zespot Adwok'ack‘i w B na zebraniu w dniu 14 maja 1959 r. powzigl wiekszo-
scig 2/3 glosow uchwale odwolujacg dotychczasowego kierownika Zespolu adw. X.
Przyczyng odwolania byla krytyka postepowania jednego z czlonkéw Zespotlu,
kiéremu adw. X zarzucit nieterminowe wystawianie kwitéw za nalezno$ci po-
brane od klientéw oraz udzielanie substytucji kolegom z innego’zespotu.

Od powyiszej uchwaly Zespolu odwolal si¢ adw. X do Rady Adwokackiej w A,
ktora uchwaly z dnia 6 czerwca 1959 r. odwolanie adw. X pozostawila bez uwzgled-
nienia, powolujac si¢ w uzasadnieniu na to, ze uchwala Zespotu zapadla ‘ustawo-
wa wigkszoscig 2/3 glosow (§ 10 rozp. Min. Spraw. z -dnia 31 marca 1958 r. —
Dz. U. Nr 22, poz. 95).

Od tej uchwaly odwolat sie do Naczelnej Rady Adwokackiej adw. X, wnoszac
o jej zmiang. W uzasadnigniu adw. X powoluje sie na to, ze przyczyna odwotania
kierownika zespolu nie moze byé krytyka postepowania jednego z czlonkéw ze-
spotu, bo taka krytyka nalezy do obowigzkéw kierownika.

Wydziat Wykonawczy NRA zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie kierownika zespolu przed uptywem jego kadencji na mocy uchwaiyv
zespotu jest, jak wykazuje praktyka, zjawiskiem wyjatkowym. Totez rady adwo-
kackie powinny kazde tego rodzaju wydarzenie badaé ze szczegbélng wnikliwoscia
nie tylko pod wzgledem formalnym, ale i merytorycznym. Zmiana na stanowisku
kierownika przed uplywem kadencji nie z jego inicjatywy, lecz z inicjatywy
zespotu, wskazuje badZ na takie przewiny kierownika, ktoére uniemozliwiaja mu
dotrwanie do konca kadencji, bgdz tez na takie stosunki wewmetrzne lub takie
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braki organizacyjne zespolu, ktére wymagaja wkroczenia w te sprawy rady
adwokackiej jako wladzy nadzorczei.

W konkretnym wypadku Rada Adwokacka w A nieslusznie potraktowala spra-
we wylacznie z formalnego punktu widzenia. Z tre$ci protokolu zebrania Zespotu
Adwokackiego w B z dnia 14 maja 1959 r. wynika, Ze sprawa odwolania kie-
rownika nie byla przewidziana w porzadku dziennym obrad, wynikla za§ w toku
samego zebrania w nastepstwie dyskusji nad sprawozdaniem kierownika, w
szezegdlnosci nad tg jego czesécig, w ktérej zwraca on uwage na niewlasciwe
postepowanie jednego z czlonkéw zespolu. .

Z mocy § 14 ust. 3 rozp. Min. Spraw. z dnia 31 marca 1958 r. o zespolach
adwokackich kierownik kieruje praca zespoiu; ponadto do obowigzkéw jego nalezy
nadzér nad sposobem wykonywania zawodu przez czionkéw zespoiu, a tym samym
rowniez obowigzek wskazywania zainterescowanemu dostrzezonych uchybien. Re-
akcja na krytyke w formie wywolania uchwaly cdwoltujacej kierownika ze
stanowiska” nie moze byé uznana za zjawisko zdrowe. Tolerowanie tego rodzaju
praktyk musialoby doprowadzié, zwlaszcza w mmniejszych zespotach, do tego, zZe
kazdy kierownik korzystajacy z nadanych mu uprawnien bylby przez czlonkow
zespotu odwoltywany jako niewygodny.

Przed ponownym rozpoznaniem sprawy Rada Adwokacka.w A powinna zbadaé
w drodze lustracji zasadnoéé¢ zarzutéw wysunietych przez kierownika zespolu
i zajaé co do nich odpowiednie stanowisko.

. 2. RCZLICZENIE POMIEDZY RADAMI ADWOKACKIMI Z TYTULU PONIE-
SIONYCH KOSZTOW W POSTEPOWANIU DYSCYPLINARNYM

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13 li-
stopada 1959 r.).

Wydziat Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady
Adwokackiej w L z dnia 7.X.1959 r. w sprawie sposobu rozliczenn pomigedzy radami
adwokackimi z tytutu kosztéw postepowania dyscyplinarnego w razie przekazania
sprawy dyscyplmarneg do rozpoznania wojewodzkiej komisji dyscyplinarnej in-
nej izby,

postanowit:

wyjasnié, ze w razie przekazania sprawy dyscyplinarnej ‘do rozpoznania woje-
wodzkiej komisji dyscyplinarnej innej izby adwokackiej rada adwokacka obwi-
nionego obowiazana jest zwrocié rzeczywiste koszty postepowania dyscyplinarnego
radzie adwokackiej izby, ktérej komisja dyscyplinarna orzekla w sprawie.

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w I pismem z dnia 7 pazdziernika 1959 r. wystgpita do Wy-
dzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z wnioskiem o wyjaénienie,
czy koszty postepowania dyscyplinarnego w sprawach przekazanych do rozstrzy-
gniecia komisji dyscyplinarnej innej izby powinny by¢ na zasadach wzajemnoS$ci
ponoszone przez izbe, ktérej komisja dyscyplinarna orzekala w sprawie.

Natomiast Rada Adwokacka w Warszawie reprezentuje stanowisko, Ze rada
adwokacka wydatkujgca w zastepstwie rady obwinionego koszty postepowania
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dyscyplinarnego ma prawo domagaé si¢ zwrotu kosztéw, zwlaszcza ze rada ob-
winionego koszty te w razie orzeczenia skazujgcego moze wyegzekwowaé przy
wykonaniu orzeczenia.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 11 marca 1959 r. o postepo-
waniu dyscyplinarnym w sprawach adwokatéw (Dz. U. Nr 21, poz. 134) nie ure-
gulowalo sprawy rozliczenn pomiedzy radami adwokackimi z tytulu poniesionych
kosztéw w postepowaniu dyscyplinarnym. Paragraf 41 tego rozporzadzenia ustala
zasade o0g6lna, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi w razie orzecze-
nia skazujacego obwiniony, w pozostatych za$§ wypadkach izba adwokacka.

Koszty postepowania sg pokrywane bgdz w formie oplaty zryczaltowanej, badz
tez, jezeli koszty poniesione w sprawie okazg sie wyzsze od oplaty zryczaltowanej,
komisja ustala koszty w wysokoéci faktycznej. W konsekwencji rada adwokacka
wykonujgca orzeczenie skazujgce, wydane przez komisje dyscyplinarng innej izby,
zyskuje koszty, ktérych nie poniosta. Wzgledy prawidlowej gospodarki finansc-
wej przemawiajg za tym, aby koszty te byly zwracane przynajmniej W wysokosci,
w jakiej je wylozyla rada adwokacka -innej izby. Bezzasadne byloby réwniez,
zeby w razie orzeczenia uniewinniajgcego koszty obcigzaly izbe, ktérej komisja
dyscyplinarna orzekla w sprawie. Ponoszenie kosztow na zasadach wzajemnosci
nie wydaje sie siuszne, poniewaz jest mozliwa duza niewspélmiernos¢ kosztéw
ponoszonych przez poszczegbélne rady adwokackie.

Podejmujac niniejszg uchwale w tym przedmiocie, Wydzial Wykonawczy po-
stanawia jednoczeénie wystagpi¢ z inicjatywg uregulowania definitywnego tej
sprawy przez uzupelnienie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11.IIL
1959 r.

3. TWORZENIE TRZYOSOBOWYCH LUB CZTEROOSOBOWYCH ZESPOLOW
ADWOKACKICH ‘

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 grud-
nia 1959 r.).

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania adwokatéw X, Y i Z od uchwaly Rady Adwokackiej w A z dnia
18 wrzesnia 1959 r. odmawiajacej zgody na utworzenie trzeciego zespolu adwo-
kackiego w B,

postanowitl:

odwolanie adwokatéow X, Y i Z pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Wymienieni trzej adwokaci wnie$li do Rady Adwokackiej w A prosbe o ze-
zwolenie im w mys$l § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
31.111.1958 r. w sprawie zespoléw adwokackich (Dz. U. Nr 22, poz. 95) na utwo-
rzenie w B Zespolu Adwokackiego Nr 3, ktéry skladalby sie wlaénie z powyz-
szych trzech adwokatow.

Jako siedzibe zespolu wskazali budynek sadowy. Okazalo sie jednak, ze lokalu
na zespél! w budynku sadowym nie majag, proszg wiec o spowodowanie, azeby
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jeden z istniejgcych w B zespolow, ktére mieszcza sie¢ w budynku sadowym,
odstgpil na projektowany Zesp6t Adwokacki Nr 3 jedno pomieszezenie.

Rada Adwokacka w A uchwaly z dnia 18.IX.1959 r. odmoéwila’ zgody na utwo-
rzenie nowego zespotu adwokackiego w B, motywujge to tym, ze w B s3a juz
czynne dwa zespoly adwokackie, co wystarcza do zaspokajania potrzeb prawnych
miejscowej ludnosci, dalej — zZe tworzenie zespolu trzyosobowego nalezy do
wyjatkéw, wreszcie — Ze wnoszacy powyzsza prosbe adwokaci nie maja potrze-
bnego lokalu. )

Od uchwaly tej zainteresowani adwokaci wnie$li odwolanie, w ktérym podaja,
ze B liczy okolo 80 tys. mieszkancéw i dlatego w celu zapewnienia miejscowej
ludnoéei nalezytej pomocy prawnej potrzebre jest utworzenie trzeciego zespolu
adwokackiego oraz ze Naczelna Rada Adwokacka pismem z dnia 12.XI.1958 r.
zlecila wigczenie adwokata Y do zespolu adwokackiego. Ponadto odwolujgcy sie
pedali siedzibe Zespolu: B, ul. S.., nr..

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

W mys§l § 1 ust. 3 cyt. wyzej rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zespél
powinien sie skladaé¢ co najmniej z pieciu cztonkéw i tylko w wypadkach uza-
sadnionych rada adwokacka moze zezwoli¢ na utworzenie zespolu skladajgcego
si¢ co najmniej z trzech czlonkéw. Taki uzasadniony wypadek musi byé trak-
towany jednoczesnie z wypadkiem wyjatkowym, wypadek wyjatkowy za§ moze
zaj$¢ np. w nieduzej miejscowosci, gdzie w ogdle liczba adwokatéw praktyku-
jacych nie osigga liczby 5.

W B sytuacja przedstawia sie inaczej i dlatego Rada Adwokacka w A stusznie
uznala, ze w miéjscowos$ci duzej nie zachodzi potrzeba tworzenia zespoiéw skta-
dajgcych sie z mniejszej liczby adwokatéow, niz przewiduje to obowigzujgcy
przepis prawny.

Okoliczno$é, ze Naczelna Rada Adwokacka zlecila wiaczenie adw. Y do zespolu
adwokackiego, nie oznacza, ze w tym celu ma byé utworzony nowy zespot, zwiasz-
cza nie odpowiadajgcy warunkom ustawowym.

W tym stanie rzeczy Wydziat Wykonawczy postanowil jak wyzej.

4. WARUNKOWE COFNIECIE ODWOLANIA OD UCHWALY RADY ADWOKAC-
KIEJ UWAZA SIE ZA NIEBYLE. USTAWA O USTROJU ADWOKATURY NIE
PRZEWIDUJE MOZNOSCI SKEADANIA ODWOLANIA OD UCHWALY RADY
ADWOKACKIEJ W RAZIE KWESTIONOWANIA JEDYNIE UZASADNIENIA TEJ-
ZE UCHWALY. ADWOKAT MOZE ODSTAPIC OD ZAMIARU PRZENIESIENIA
SIEDZIBY, DOPOKI NIE ZOSTALA POWZIETA UCHWALA O SKRESLENIU GO
Z LISTY DOTYCHCZASOWEJ I UCHWALA O WPISANIU GO NA LISTE ADWO-
KATOW TEJ IZBY, DO KTOREJ PRZENOSI SIEDZIBE (art. 65 ust. 2 u.c u.a.).

(uchwala Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 grud-
nia 1959 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z od-
wotania adw. W. od uchwaty Rady Adwokackiej w C z dnia 8 lutego 1959 r. w
przedmiocie przeniesienia siedziby, )
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postanowitl:

cdwolanie adw. W pozostawi¢ bez uwzglednienia. .

Z uzasadnienia:

(...) Wydzial Wykonawczy NRA zwazyl, co nastgpuje:

1. Osoba wnoszgca odwolanie do NRA moze odwolanie cofngé, lecz powinna to
uczyni¢ bezwarunkowo. Uwarunkowanie cofniecia odwolania od podzielenia przez
Wydzial Wykonawczy przyjetej przez skarigcego interpretacji przepiséw prawa
i powzietych uprzednio uchwal jest niedopuszczalne, a tego rodzaju warunkowe
cofnigcie odwotania uznaé nalezy za niebyle.

2. W mysl art. 25 u. o u.a. przystuguje odwolanie od uchwal rad adwokackich,
przy czym uchwaly dotyczace bezposérednio poszczegdinych oséb powinny zawieraé
uzasadnienie faktyczne i prawne.

W danym wypadku zaskarzona uchwala sklada sie z dwoch czesci: cze$é pierwsza
dotyczy uchylenia uchwaly z 22.11.1958 r. co do przeniesienia siedziby adw. W
do C, czes$¢ druga dotyczy skierowania sprawy adw. T do postepowania dyscypli-
narnego.

Adwokat W wyraznie stwierdza w swym odwolaniu, ze nie kwestionuje pierw-
szej cze$ci uchwaly, a z tresei odwolania wynika jasno, ze nie podwaza réowniez
zasadno$ci drugiej czgéci, gdyz nie tylko nie uwaza za niestuszne skierowanie
sprawy adw. T do postepowania dyscyplinarnego, lecz przeciwnie, uznaje poste-
powanie tego adwokata i cofnigcie przez niego zgody na przeniesienie siedziby
za bezpodstawne, a wiec kwalifikujgce sie do zbadania w trybie -dochedzenia
dyscyplinarnego.

W odwolaniu swym adw. W. polemizuje nie z sentencjg uchwaly Radyv Adwo-
kackiej w C, lecz z motywami tejze uchwaly. Jednakze przepisy u. o u.a. nie
przewidujg moznosci skladania odwolania w razie kwestionowania jedynie uzasad-
nienia uchwaty. Dlatego odwolanie adw. W nalezalo pozostawi¢ bez uwzglednienia.

3. Rozpatrujac sprawe w trybie art. 32 ust. 1 pkt 3 u.o u.a. Naczelna Rada
Adwokacka stwierdza, ze uchwala Rady Adwokackiej w C z dnia 8II.1959 r.
w czeSci dotyczacej adw. T jest stuszna. W razie zgloszenia przez adwokata
wniosku o przeniesienie siedziby do innej izby adwokackiej i po powzigciu uchwat
wyrazajaecych na to zgode przez obie zainteresowane rady adwokackie (art. 65
ust. 1 u. o ua) — adwokat moze odstapi¢ od zamiaru przeniesienia siedziby,
jesli nie zostala jeszcze powzigta uchwata o skresleniu go z listy dotychczasowej
i uchwala o wpisaniu go na liste adwokatéow izby, do ktdérej przenosi siedzibe
(art. 65 ust. 2). Rada Adwokacka upowazniona jest zbadaé przyczyny, ktére
sklonilty do cofnigcia wniosku o zmiane siedziby, i na podstawie ich oceny moze
wyciagnaé w stosunku do adwokata z takiego postepowania konsekwencje dys.
cyplinarne. Natomiast z przepisu art. 65 u.0 u.a- nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
ze mimo cofniecia podania o zmiane siedziby przez zainteresowanego adwokata
rada adwokacka moze nie przyjaé do wiadomosci tego faktu i powzigé uchwale
o skre§leniu z listy adwokatéw wbrew woli zainteresowanego.
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5. PRZYSLUGUJACE PREZESOM SADOW WOJEWODZKI.CH PRAWO WGLA-

DU DO AKT DYSCYPLINARNYCH W SPRAWACH ADWOKATOW I JEGO

ZAKRES. BRAK OBOWIAZKU ZE STRONY RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO

PRZESYLANIA PREZESOWI SADU WOJEWODZKIEGO ODPISOW POSTANO-

WIEN O ZANIECHANIU BADZ UMORZENIU POSTEPOWANIA DYSCYPLINAR-

NEGO WSZCZETEGO NA SKUTEK ZAWIADOMIENIA OTRZYMANEGO OD
TEGO PREZESA

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 18 grud-
nia 1959 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady
Adwokackiej w S. 7z dnia 15 listopada 1959 r. o wyjasnienie,

1) czy prezes sadu wojewoddzkiego jest z mocy swego stanowiska reprezentantem
Ministra Sprawiedliwosci i czy hez delegacji na pi$mie przystuguje mu prawo
wgladu do akt dyscyplinarnych oraz prawo obecnosci na rozprawach dyscypli-
narnych;

2) ezy rzecznik Syscyplinarny rady adwokackiej obowiazany jest przesylaé
prezesowi sgdu wojewoddzkiego odpisy postanowien o zaniechaniu lub umo-
~ rzeniu postgpowania dysecvplinarnego w sprawach, w kidrych wszezeto po-
sigpuowanie na skutek zawiadomienia otrzymanego cd prezesa sadu woje-
wodzkiego lub na skutek zawiadomienia osoby rczrzywdzonej otrzymanego

za podrednicturem prezesy 53du w oWt Rieso,

postancwitl:
wyjaéni¢, cu uzstepuje:

ad. 1) Wedtug § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11.III.
1959 r. ¢ postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach adwokatéow (Dz. U. Nr 21,
poz. 134) prawo wgladu do akt dyscyplinarnych i prawo obecnosci na rozprawach
dyscyplinarnych przystuguje tylko Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry moze te
uprawnicnia wykonywadé osobiscie lub przez osoby delegowane. )

Uzycie w § 4 ust. 2 rozp. okre§lenia: ,,0soby delegowane w tym celu” przez
Ministra Sprawic®wadei - hie nasuwa zadnycin walpliwo$ci co do tego, ze
prezesowi sgdu wojewoddzkiego moze przystugiwaé prawo wgladu do akt dyscy-
plinarnych i prawo obecnosci na rozprawach dyscyplinarnych tylko wowezas,
gdy zostal on w tym celu delegowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Uprawnie-
nia te nie wigza sie ze stanowiskiem prezesa sadu wojewddzkiego, lecz jedynie
z delegacig ze strony Ministra Sprawiedliwosci. Jest to przejaw realizacji zwierzch-
niego nadzoru, jaki w my$l art. 5 ustawy o ustroju adwokatury sprawuje nad
adwokaturg wylgcznie Minister Sprawiedliwosei.

Zaden przepis prawny nie ustala formy wymaganej dla delegacji, o ktorej
mowi § 4 ust. 2 rozporzadzenia. Dlatego tez brak podstaw do tego, by delegacja
nastgpila na pismie. Jakkolwiek udokumentowanie formy pisemnej jest niewgt- -
pliwie najcze$ciej stosowane w prakiyce jako najbardziej celowe, to jednak nie
mozna twierdzié, zeby ta forma delegacji byla jedynie dopuszczalna. Szczegdlne
okolieznosci mogag w konkretnej sytuacji wyjatkowo skianiaé do uzycia takze
innej formy, np. telegramu lub telefonogramu.

7 — .Palestra*,
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Wzglad na poiada?xa poprawno$¢ wzajemnych stosunkéw pomiedzy organami
adwokatury a organami sgdownictwa wymaga, aby organa adwokatury unikaly
podawania w watpliwo§¢é prawdziwosei - twierdzen o delegowaniu przez Ministra
Sprawiedliwosci, jezeli osoby delegowane powoluja sie na delegacje udzielong
im w konkretnej sprawie w innej postaci niz na piSmie.

ad 2) Ministrowi Sprawiedliwoéci przystugujq szczegélne uprawnienia w za-
kresie uzyskania informacyj o wynikach dochodzenia dyscyplinarnego, gdyz moze
on zgdaé takich informacji’ w kazdej sprawie prowadzonej przez rzecznika (§ 14).
Umorzenie dochodzenia wszczetego na polecenie Ministra Sprawiedliwo$ei moze
nastapi¢ tylko za uprzednig jego zgoda (§ 16 ust. 2), przed sporzadzeniem za$
aktu oskarzenia w sprawie, w ktérej dochodzenie zostalo wszczete na polecenie
Ministra Sprawiedliwosci, rzecznik obowmzany jest zapoznaé Ministra z wynikami
dochodzenia (§ 18 ust. 2). ' .

S3 to uprawnienia, ktére przystugujg wylgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci.
Natomiast prezesowi sadu wojewddzkiego nie przystuguja zadne uprawnienia
w.zakresie podjetego przez rzecznika dyscyplinarnego zaniechania lub umorzenia
postepowania dyscyplinarnego w sprawach adwokatéw. Wedtug § 17 ust. 1 roz-
porzadzenia rzecznik dyscyplinarny obowigzany jest doreczyé wypis postanowie-
nia o zaniechaniu lub umorzeniu dochodzenia tylko obwinionemu i pokrzywdzo-
nemu, a takze prokuratorowi, jezeli ten ostatini zastrzegl sobie zawiadomienie go
o wynikach dochodzenia. Tego stanu prawnego nie zmienia okolicznosé, ze poste-
powanie dyscyplinarne zostalo wszczete na skutek zawiadomienia otrzymanego
od prezesa sadu wojewoédzkiego lub na skutek zawiadomienia osoby pokrzywdzo-
nej otrzymanego za posrednictwem prezesa sadu wojewodzkiego. Jezeli zatem pre-
zes sadu wojewodzkiego nie jest w sprawie osobiscie pokrzywdzony, nie dorgcza mu
sie wypisu postanowienia o zaniechaniu lub umorzeniu dochodzenia. Prezesowi
sadu wojewédzkiego nie przysluguje réowniez odwolanie od postanowienia rzecz-
nika dyscyplinarnego w przedmiocxe zamechama lub umorzenia dochodzenia
(8 17 ust. 3).



