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DR EMIL MERZ

~‘Obrona w postepowaniu karnym wykonawczym

Na ogol panuje poglad, ze zakres dzialania obrony obejmuje postepo-
‘wanie sgdowe az do prawomocnos$ci wyroku. W znacznie mniejszej
mierze obrona obejmuje Sledztwo, zgota za$§ zdziwienie wywoluje fakt,
gdy mowi sie o obronie w postepowaniu karnym wykonawczym. Jest
to zupelnie zrozumiate, jesli sie zwazy, ze obrone dopuszcza sie w za-
sadzie dopiero w stadium zamkniecia $ledztwa, kiedy prowadzacy sledz-
‘two nie ma prawa odméwi¢ obroncy udzialu w tym stadium postepowa-
nia (zresztg udzialu w praktyce, zdaje sie, o znaczeniu bardzo proble-
‘matycznym), natomiast moze odméwi¢ dopuszczenia obroncy do udziatu
“w innych czynnosciach sledczych, przy czym to ,,moze” zamienia sie
‘w praktyce w regule.

Gorzej jeszcze przedstawia sie zagadnienie w postepowaniu karnym
‘wykonawczvm. O ile w Sledztwie podejrzany wyposazony jest w pewne
mniejsze lub wieksze prawa (mozna by dyskulowaé nad tym, czy wy-
starczajace), przy czym k.p.k. wyraznie zapewnia mu prawo wnoszenia
zazalenia na wszystkie czynnosci prowadzacego sledztwo, ktére naru-
.szajg te prawa (art. 245" k.p.k.), o tyle skazany nie ma w zasadzie zad-
nych wyraznie zagwarantowanych praw. Nie znaczy to, oczywista, zeby
‘nie bylo przepiséw o wykonaniu kary. Owszem sg, ale sg ‘one sformulowa-
ne w ten sposéb, iz stanowiag pewng wskazoéwke, nieraz nawet nakaz dla
‘wladzy wykonujgcej wyrok, natomiast nie rodza dla skazanego i nie
gwarantujag mu zadnych praw. A tam, gdzie nie ma praw, nie ma réow-
niez miejsca dla ich ochrony, a wiec tym samym brak tez wyraznie
-okreélonych uprawnieh osoby powotanej do udzielenia skazanemu po-
‘mocy w obronie tych praw, tj. obrofcy. Dzialalnosé obroicy w zakre-
sie wykonania kary ogranicza sie z reguly do wniesienia podania o od-
roczenie jej wykonania lub o rozlozenie grzywny na raty, do wysta-
-pienia nieraz z wnioskiem o przedterminowe zwolnienie oraz ewentual-
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nie o ulaskawienie. Zresztg czynnosci te traktuje sie jako nadobowiaz-
kowe, jako nie wchodzgce juz w zakres obrony. Przepis art. 407 § 2
k.pk., wedlug ktérego przy wykonaniu kary s$mierci ,,moze by¢ obecny
obronca, ktérego o terminie stracenia nalezy zawiadomié¢”, traktuje sie
jako wyjatkowy, nie rodzacy przy tym dla obroncy zadnego obowigzku
obecnosci przy egzekucji. Z punktu widzenia brzmienia przepisu — mo-
ze to i stuszne. Jest to jednak bodaj jedyna wzmianka o obroncy
W przepisach o wykonaniu kary (jezeli pominiemy ustawe o przedter-
minowym zwolnieniu).

Tak wiec zagadnienie obrony w tym stadium postepowania wigze sie
SciSle z zagadnieniem praw skazanego. W miare jak skazany przestaje
byé¢ tylko obiektem postepowania wykonawczego i wykonania Kkary,
w miare jak zdobywa sobie prawo obywatelstwa coraz bardziej pogad, ze
skazany jest rowniez podmiotem postgpowania majacym swoje prawa
zabezpieczone ustawowo — zyskuje na aktualnosci kwestia udzielenia
mu pomocy w realizacii i obronie tych praw, kwestia udzialu obroncy
w postepowaniu karnym wykonawczym.

Koniecznos¢ udzielenia gwarancji prawnych dla spraw-
cyv,dla przestepcy, zdobyla sobie zaro6wno w Swiadomosci praw-
nej spoleczenstwa, jak i w ustawodawstwie pelne prawo obywatelstwa.
Magna Charta Libertatum z 1215 r. to m.i. przede wszystkim zagwaran-
towanie przestepcy prawa, ze tylko wtedy czyn jego bedzie uznany za
przestepstwo, gdy byl on uprzednio uznany przez ustawe za przestep-
stwo. Magna Charta proklamowala zasade nullum crimen sine lege:
»Zaden cziowiek wolny nie moze by¢ ani aresztowany, ani wieziony,
ani wyzuty z mienia, ani wyjety spod prawa, ani wygnany, ani prze-
$ladowany w jakikolwiek sposob i nie wyprawimy sie przetiwko niemu,
ani nie wyslemy nikogo przeciw niemu inaczej, jak tylko na podstawie
legalnego wyroku réwnych mu oraz na podstawie prawa kra-
jowego (art. 39; podkreslenie moje E. M.).*

Dalszy krok naprzéd w postepie rozwoju mysli prawniczej stanowi
ustawodawstwo burzuazyjnej rewolucji francuskiej, a to przez zagw a-
rantowanie praw oskarzonemu w procesie. Proklamuje onc
zasady jawnosci, ustnoéci, bezposredniosci procesu, stwarzajgce opty-
malne warunki do wydania jak najlepszego i najsprawiedliwszego wy-
roku, proklamuje zasade domniemania niewinnosci, wyposaza oskarzo--

* Powszechna historia panstwa i prawa. Wybodr tekstéw zrédlowych. Wyborw
dokonatl, przetozyl i wstepami opatrzyl Marian Zygmunt Jedlicki. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955, str- 116—117.
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nego w szereg uprawnienh w postepowaniu karnym. ,Kedeks postepo-
wania karnego — to magna charta oskarzonego” — jak to trafnie pod-
niést Teodor Duracz w swej obronie w procesie tuckim.

Zabezpieczono prawa przestepcy, zabezpieczono prawa oskarzonemu,
bez zabezpieczenia natomiast jakichkolwiek praw pozostal skazany.
Z czasem jednak rodzi sie w $wiadomosci prawnej spoleczenstwa po-
trzeba uznania i zagwarantowania pewnych praw takze skazanemu.

Ustawodawstwo burzuazyjne nie wspomina o prawach skazanego.
Przepisy penitencjarne — w miare rozwoju pogladéw dotyczacych wy-
konania kary — obejmujg pewne wskazéwki dla administracji wiezien-
nej co do zaopatrzenia wieznia i postepowania z nim. Nie rodzg one
jeszcze zadnych praw dla wieznia. Pozostaje on w zasadzie ciggle tylko
przedmiotem wykonania kary, a wiec i przedmiotem postepowania kar-
nego wykonawczego. O zyciu jego w wiezieniu decyduje w zasadzie
niepodzielnie i dowolnie administracja wigzienna.

Jednakze rozwdj rewolucyjnego ruchu robotniczego, zaostrzenie sie
walki klasowej, skazywanie i osadzanie w wiezieniach dzialaczy rewo-
lucyjnych, bojownikéw o wyzwolenie proletariatu, stawia na porzad-
ku dziennym kwestie praw wiezniéw politycznych. Zwlaszcza w Rosji
carskiej, gdzie najwiecej bylo skazanych dzialaczy rewolucyjnych, za-
gadnienie praw wieznia, szczegélnie wieznia politycznego, stalo sie pa-
Igce. Nic wiec dziwnego, ze po zwyciestwie Wielkiej Rewolucji Pazdzier-
nikowej problem uregulowania i ochrony praw wieznia znalazl swojg
realizacje w ustawodawstwie radzieckim. Nie '’ jest przypadkiem, ze
wlasnie ustawodawstwo radzieckie jako pierwsze na $wiecie méwi nie
tylko o obowigzkach, ale i o prawach wieznia.

Kodeks.pracy poprawczej RSFRR (Isprawitielno-Trudowoj Kodieks
RSFSR) z 16 pazdziernika 1924 r. byl pierwszym aktem ustawodawczym,
kodyfikujacym md., réwniez prawa wieznia. Kodeks ten wymienia np.
wynikajace z przepiséw Kodeksu pracy prawa wieznia do ochrony pra-
cy, czasu wypoczynku i urlopu oraz czasu pracy, zawiera tez przepisy
dotyczgce wieZniarek w cigzy (poczawszy od 5 miesigca cigzy nie mozna
wysytaé ich, bez ich zgody, poza miejsce zamkniecia), a nadto przepisy
o prawie wieznia do tzw. widzenia, do przekazjrquia korespondencii.
dysponowania pieniedzmi znajdujacymi sie na jego koncie w wiezie-
niu itp. Réwniez Kodeks pracy poprawczej RSFRR z 1 sierpnia 1933 r.
wyraznie uznaje i normuje prawa wieznia.

Stwierdzenie, ze w okresie kultu jednostki przepisy te nie byly nale-
zycie i w pelni stosowane i przestrzegane, w niczym nie umniejsza do-
niostosci faktu, ze jednak Zwiazek Radziecki byl pierwszym pafstwem
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na swiecie, ktéore Smiato i odwaznie postawilo zagadnienie praw wiez~
nia i ich ochrony, dalo temu wyraz w ustawodawstwie oraz przez wiele
lat realizowalo odpowiednie przepisy, a obecnie z tym wiekszg energia
powraca do tych mysli i zasad, urzeczywistniajgc je juz w praktyce oraz
przy opracowaniu nowego Kodeksu pracy poprawczej. ’

Postepowa mysl prawnicza, ktéra znalazla swéj wyraz w ustawodaw-
stwie radzieckim, przejelo ustawodawstwo jugostowianskie. Jugosto-
" wianski kodeks karny wymienia w art. 55 nastepujgce ,,prawa osob
skazanych na surowe wiezienie i na wiezienia”: 1 dzien wypoczynku
w tygodniu, wynagrodzenie za prace, bezplatng pomoc lekarskg, prawoc:
do ubezpieczenia spolecznego od nieszcze$liwego wypadku przy pracy,
prawo do korespondowania, widzenia i otrzymywania paczek.

Wiele krajow obozu socjalistycznego, idgec za przykladem ZSRR, usta-
" nawia w swych- ustawach — jako naczelng zasade wykonania kary —
zasade, ze niedopuszczalne jest wykonanie kary w sposéb powodujgcy
dolegliwcsci fizyczne lub obrazajgcy godnosé ludzkg skazanego. Wy-
raznie podkreslaja to: art. 6 i 49 Kodeksu pracy poprawczej RSFRR
z 1924 r., art. 7 Kodeksu pracy poprawczej RSFRR z 1933 r., art. 22
Podstaw ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigzkowych
z 25 grudnia 1958 r., § 17 ust. 2 czechostowackiego kk., art. 51 jugosto-
wianskiego k.k., art. 5 dekretu o resocjalizacji w Chinskiej Republice
Ludowej, art. 27 k.k. Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej.
Wyrazenie tej zasady w kodeksach pozbawia ja charakteru wylgcznie
instrukcyjnego dla administracji wieziennej, nadaje jej natomiast cha-
rakter ogdlnoobowiazujgcy i uprawniajacy zarazem wieznia do dom«-
gania sie, by stosowano jg wobec niego. Jest to zatem podstawowa
gwarancja, ktéra chroni wieznia badz skazanego.

Powoli toruje sobie droge mys$l, ze skazanie na kare pozbawienia wol-
nosci dotyczy tylko samege pozbawienia wolncsci, natomiast innych:
praw przyslugujacych jednostce — tylko o tyle, o ile jest to zwigzane
z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci.

Skodyfikowanie i ustanowienie w ustawodawstwie radzieckim praw
przystugujgcych skazanemu, a zwlaszcza skazanemu na kare pozbawie--
nia wolnosci, spowodowalo, ze wysunieto zagadnienie ochrony tych
praw. Zaréwno wspomniane kodeksy pracy poprawczej, jak i Kodeks
postepowania karnego RSFRR zawierajg przepisy, ktore dotyczg poste-
powania karnego wykonawczego i zabezpieczajg prawa skazanego.

Dla interesujacego nas zagadnienia szczegb6lne jednak znaczenie ma-
ja przepisy art. art. 461 i 462 k.p.k. RSFRR, ustanawiajgce wyraznie
prawo do obrony, tj. do korzystania z pomocy obroncy.
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Art. 461 k.pk. RSFRR stanowi, ze sad, ktéry wydal wyrok, rozstrzy-
ga kwestie dotyczace odroczenia wykonania tego wyroku, odroczenia
lub rozlozenia na raty zaplaty grzywny, jak réwniez wszelkie watpli-
wosci i spory, wynikle przy wykonywaniu wyroku. Pod wzgledem ma-
terialnej tresci przepis ten zbiezny jest w zasadzie z naszym przepisem
art. 416 k.p.k., z ktérego tresci wynika — jesli chodzi o tryb postepo-
wania — ze ,na postanowienie w tym przedmiocie stuzy zazalenie”,
ze zatem odpowiednie orzeczenie sadu zapada w postaci postanowienia,
a wiec i w trybie przewidzianym dla wydania postanowien poza rozpra-
wa (art. 42 § 3 k.pk.), czyli ,,po wystuchaniu ustnego lub odczytaniu pi-
semnego wniosku prokuratora”, nie ma natomiast w omawianym prze-
pisie wzmianki ani o oskarzonym, ani o jego obroncy. Inaczej kwestia
ta uregulowana jest w Zwigzku Radzieckim. Art. 462 k.p.k. RSFRR sta-
nowi, ze wszystkie wymienione wyzej zagadnienia rozstrzyga sad na
rozprawie sgdowej z obowigzkowym zawiadomieniem o niej prokurato-
ra i skazanego, powoda za$ cywilnego wzywa sie wtedy, gdy chodzi
9 rozstrzygniecie kwestii zwigzanej z wykonaniem wyroku w czesci do-
tyczacej powoddztwa cywilnego. Niestawienie sie wezwanych osdéb nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy. Rozpoznanie sprawy zaczyna sie od
ziozenia sprawozdania przez jednego z sedziow, po czym sad wystuchu-
je wniosku prokuratora oraz wyjasnien skazanegoijego obron-
cy oraz powoda cywilnego, jesli bierze udzial w rozprawie. Po wystu-
chaniu wniosku prokuratora i wyjasnien stron sad wydaje postanowie~
nie. Ustawodawstwo radzieckie zapewnia zatem udzial w tym stadium
postepowania zaréwno skazanemu, jak i obroncy.

Podobnie regulujg to zagadnienie art. 360 i 361 albanskiego k.p.k.,
przy czym przewidziane jest wyrainie prawo do wniesienia protestu
przez prokuratora badz zazalenia przez osobe zainteresowana od zapad-
tego orzeczenia. Identycznie jak w Zwiagzku Radzieckim unormowane
jest to zagadnienie w k.p.k. Koreanskiej Republiki Ludowo-Demokra-
tycznej (art. 280 i 281) i w k.p.k. Mongolskiej Republiki Ludowe]j (art.
art. 433—435).

Sposéb uregulowania trybu postepowania w omawianym stadium
w ustawodawstwie radzieckim i w innych ustawach krajéw demokracji
ludcwej zabezpiecza lepiej prawa skazanego, tym samym wiec stanowi
postep w stosunku do sposobu uregulowania tego zagadnienia w usta-
wach innych krajéw tu nie wymienionych. Wedlug ustawodawstwa ra-
dzieckiego osoby zainteresowane majg bowiem moznos¢ zabrania w spra-
wie glosu i unikniecia tego, by decyzja o nich zapadla bez ich udzialtu.
Dlatego tez przepisy te powinny wskazywac¢ dalsza droge rozwoju.
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Roéwniez u nas problematyka penitencjarna i postepowania karnego
wykonawczego stanela teraz-na porzadku dziennym. W zwigzku z tym
powstaje dla obrony, a raczej dla obroicéw zagadnienie, czy czekaé
z zainteresowaniem sie tg problematyka az do ustawowego jej uregulo-
wania i wtedy — w zaleznosSci od sposobu uregulowania — przystgpié
do odpowiedniego udzialu w postepowaniu, czy tez juz teraz zaintere-
sowa¢ sie zywiej postepowaniem karnym wykonawczym i dgzyé do tego,
by bra¢ w nim udzial.

Odpowiedz na to pytanie moze byé chyba tylko jedna. Juz obecnie
-obrona powinna sie zainteresowaé¢ zagadnieniem wykonania kary i po-
stepowaniem karnym wykonawczym. Artykul 416 k.p.k., w swej
.skromnej nawet postaci, stwarza w tym wzgledzie pewne mozliwosci,
‘nie méwigc juz o interwencjach w administracji wieziennej i u pro-
kuratora, o wnioskach i zazaleniach. Niepowodzeniami nie nalezy sie
:zrazag.

Jest to jednak u nas praca pionierska. I podobnie jak w $wiadomosci
-obroncéw drazy sobie dopiero droge, a moze nawet tylko drbzke, mysl
-0 potrzebie i obowigzku ich interwencji dla ochrony praw skazanego, .
tak samo i u innych czynnikéw wymiaru sprawiedliwosci mysl ta
‘musi sie dopiero staé w pelni czeScig skladowg ich swiadomosci praw-
-nej. W miare tego, jak juz obecnie, przy wykorzystaniu danych mozli-
wosci ustawowych, obrona wilgczy sie do udzialu w postepowaniu kar-
nym wykonawczym dla ochrony praw skazanego, przyszta kodyfikacja,
.opierajac sie na istniejgcej praktyce, bedzie miala podstawe do bardziej
sgruntownego i szerszego uregulowania tego zagadnienia.



