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Sposób podejm owania i zaskarżania uchw ał zebrania zespołu ure
gulowany jest rozporządzeniem  M inistra Sprawiedliwości z dnia 31.111. 
1958 r. w  spraw ie zespołów adwokackich (Dz. U. N r 22, poz. 95), niżej 
dla skrótu zwane „rozporządzeniem ”. Ponieważ przepisy te  są dosyć la 
koniczne, a m iejscam i niejasne, w ydaje się rzeczą celową omówienie 
zagadnienia ze szczególnym uw zględnieniem  powstających w praktyce 
wątpliwości.

I. Podejmowanie uchwał

1. Z w o ł y w a n i e  z e b r a ń  z e s p o ł u .  P arag raf 13 rozporzą
dzenia stw ierdza, że zebrania zespołu zwołuje kierow nik zespołu bądź 
z w łasnej in icjatyw y (w m iarę potrzeby), bądź na żądanie 1/3 członków 
zespołu, bądź w reszcie na żądanie dziekana rady  adwokackiej. O te r 
m inie i porządku obrad należy zawiadomić w szystkich członków zespo
łu oraz radę adwokacką. Udział w  zebraniu zespołu jest dla członków 
zespołu obowiązkowy.

W związku z tym  przepisem  nasuw ają się następujące uwagi.
Rozporządzenie nie przew iduje żadnej ustalonej częstotliwości od

byw ania zebrań zespołu, stw ierdzając, że są one zwoływane w m iarę 
potrzeby. Jeśliby jednak  nie było naw et specjalnych spraw  wym aga
jących powzięcia uchw ały przez zebranie zespołu, to  już sama choćby 
potrzeba kontroli działalności kierow nika zespołu i w ysłuchania jego 
spraw ozdań w ym agałaby odbywania zebrania zespołu co najm niej raz 
na kw artał. Sądzić należy, że zwoływanie zebrania zespołu rzadziej
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niż raz na 3 miesiące byłoby nieprawidłow e, przy  czym fak t ten  mógłby 
być wytłum aczony tylko szczególnie uzasadnionym i przyczynami.

Gdy z żądaniem, by zwołać zebranie zespołu, w ystąpi 1/3 część człon
ków zespołu lub dziekan rady  adwokackiej, wówczas kierow nik zespo
łu powinien niezwłocznie wyznaczyć term in  zebrania.

Sposób zawiadam iania członków zespołu o term inie  zebrania i po
rządku obrad pozostawiony jest uznaniu kierow nika zespołu (następuje 
to w  drodze pisma, zawiadom ienia ustnego lub telefonicznego). Jednak
że kierow nik zespołu pow inien tak  zorganizować zawiadomienie człon
ków, aby mieć dowody stw ierdzające praw idłow e zwołanie zebrania. 
W razie bowiem nieprzybycia na zebranie części członków zespołu i zgło
szenia przez nich zastrzeżeń, że nie byli zawiadomieni o term inie ze
brania, może powstać wątpliwość co do prawidłowości zwołania zebra
nia, a tym  samym  co do ważności powziętych na tym  zebraniu uchwał. 
Wówczas nieodzowne będą dowody stw ierdzające dokonanie praw idło
wych zawiadomień.

Term in zebrania zespołu powinien być tak  wyznaczony, aby z jednej 
strony  umożliwić zawiadom ienie o tym  zebraniu wszystkich członków 
zespołu, a z drugiej — aby dać im  możność przybycia na to zebranie 
(np. należałoby uznać za niewłaściwe zwoływanie zebrania zespołu 
w  godzinach rannych dnia powszedniego, gdyż w tym  czasie większość 
członków zespołu uczestniczy z reguły w  rozpraw ach sądowych).

Udział w zebraniu jest dla członków zespołu obowiązkowy. Dlatego 
też członek zespołu powinien możliwie zawczasu uprzedzić kierownika 
zespołu o niemożliwości przybycia na zebranie i uspraw iedliw ić swoją 
nieobecność (np. choroba, urlop, w yjazd służbowy itp.). W razie nie 
uspraw iedliw ionej i pow tarzającej się nieobecności członka zespołu na 
kilku zebraniach kierow nik zespołu może zgłosić wniosek o pociągnięcie 
tego członka do odpowiedzialności dyscyplinarnej (§ 14 ust. 3 lit. f roz
porządzenia).

Aplikanci biorą udział w  zebraniach zespołu bez praw a głosowania 
(g 26 rozp.). Ich obecność jest również obowiązkowa. W razie nie uspra
wiedliwionej nieobecności aplikanta kierow nik zespołu może udzieli'’ 
m u ostrzeżenia (art. 82 u. o u.a.).

2. Q u o r u m ,  z w y k ł a  i k w a l i f i k o w a n a  w i ę k s z o ś ć .  
P arag raf 10 rozporządzenia stw ierdza, że do ważności uchwał zebrania 
zespołu wym agana jest obecność co najm niej 2/3 ogólnej liczby człon
ków zespołu. Uchw ały zapadają zwykłą większością głosów, jednakże 
do podjęcia niektórych uchw ał potrzebna jest większość kwalifikowa
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n a  2/3 głosów obecnych na zebraniu członków zespołu. Takim i szcze
gólnym i uchw ałam i są:

a) odwołanie kierownika oraz jego zastępcy,
b) przyjęcie nowego członka zespołu,
c) przyjęcie prelim inarza budżetowego,
d) decyzja co do zmiany siedziby i lokalu zespołu,
e) decyzja co do rozwiązania zespołu.

Z powyższych postanowień rozporządzenia wynika, że przepisy do
tyczące quorum  na zebraniach zespołu są dość liberalne. Do powzięcia 
uchwał w  najw ażniejszych dla zespołu spraw ach (jak np. w  spraw ie 
rozwiązania zespołu) w ystarczy 2/3 dwóch trzecich, czyli 4/9. A więc 
najw ażniejsze uchwały, wiążące wszystkich członków zespołu, mogą być 
podejm owane mniejszością głosów ogólnej liczby członków zespołu.

Ze względu na powyższy stan  rzeczy in terp re tac ja  przepisów o quo
rum  powinna być ścisła i należy przyjąć, że przy obliczaniu 2/3 ogólnej 
liczby członków zespołu (§ 1,0 ust. 1) lub 2/3 obecnych na zebraniu 
członków zespołu (§ 10 ust. 2 rozp.) cyfry ułam kowe zaokrągla się wzwyż 
do pełnej jednostki.

P r z y k ł a d .  Zespół składa się z 20 członków. Q uorum  potrzebne 
do powzięcia uchwał wynosi 2/3 tej liczby, czyli 13,3 osób, co po 
zaokrągleniu wzwyż daje 14 osób. Jeśli zebranie zespołu, ważnie od
byte z udziałem  14 osób, chce powziąć uchw ałę większością 2/3 
głosów osób obecnych, to cyfrę ułam kową 9,3 osoby zaokrągla się 
wzwyż do 10 osób (por. artyku ł W. Ż y w i c k i e g o :  Nowelizacja 
przepisów o zespołach adwokackich, opublikowany w  „Palestrze” 
n r  1.2/1958, str. 12— 13).

Szczególnie ważnym  i trudnym  do rozwiązania zagadnieniem  jest za
gadnienie, jak  interpretow ać przepis o podejm owaniu uchw ał „zwykłą 
większością głosów”. Chodzi mianowicie o to, czy przez zwykłą w ięk
szość należy rozum ieć 1/2 głosów obecnych na zebraniu plus 1 głos, czy 
też zwykłą większość głosów uzyskuje wniosek, za k tórym  padło sto
sunkowo najw ięcej głosów.

Spraw a jest o ty le  istotna, że tak  w ażne uchwały, jak  w ybór k ierow 
nika zespołu i jego zastępcy, zatw ierdzanie sprawozdań kierow nika zes
połu i rozstrzyganie odwołań członków zespołu od zarządzeń kierow nika 
zespołu, podejm owane są „zwykłą większością głosów”.

Pojęcie „zwykłej większości” jest przeciw staw ne pojęciu „bezwzględ
nej większości głosów”. Na przykład art. 236 i 407 kodeksu handlow e
go, regulując sposób podejm ow ania uchw ał przez w alne .zebrania spó
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łek z ograniczoną odpowiedzialnością i spółek akcyjnych, mówią właśnie 
o „bezwzględnej większości głosów oddanych” .

Taką większością bezwzględną jest większość co najm niej jednego gło
su ponad połowę głosów oddanych, przy czym osoby w strzym ujące się 
od głosu nie są b rane  pod uwagę (por. K om entarz do kodeksu handlo
wego, opracowany przez D z i u r z y ń s k i e g o ,  F e n i c h e l a  i H o n -  
z a t k ę ,  wyd. 1936 r., str. 388— 389 oraz A kty  i um owy S z a b ł o w 
s k i e g o  i S z e r a ,  wyd. 1939 r., s tr. 108).

W odróżnieniu od kodeksu handlowego praw o spółdzielcze przew idu
je, że uchwały na w alnym  zgrom adzeniu spółdzielni zapadają „zwykłą 
większością głosów”, jeżeli ustaw a lub s ta tu t n ie stanow i inaczej (art. 51 
ust. 3 ustaw y o spółdzielniach). Kom entując ten  przepis prof. B i e r z a -  
n e k  (Zarys praw a spółdzielczego, wyd. 1946 r., str. 96) w yjaśnia, iż 
„różnica pomiędzy jednym  a drugim  rodzajem  większości polega na tym, 
że w  przypadku rozbicia głosów na trzy  lub więcej grup uważa się, iż 
przechodzi wniosek, k tó ry  skupił najw iększą liczbę głosów (zwyczajna 
większość), bądź też do przejścia wniosku wym aga się nadto, aby liczba 
głosów oddanych za wnioskiem  stanow iła więcej niż połowę oddanych 
głosów (bezwzględna większość)”.

A więc rozgraniczenie tych  2 pojęć jest bardzo w yraźne i nie budzą
ce wątpliwości. Z drugiej strony, ze względów praktycznych, należało
by tak  interpretow ać przepisy rozporządzenia o zespołach adwokackich, 
żeby zapewnić podejm owanie uchw ał jakąś sensowną liczbą głosów, tak 
by za uchw ałą wypow iedziała się przynajm niej znaczna procentowo 
liczba członków zespołu. Albowiem naw et w  razie stosowania bezwzględ
nej większości — uchw ały m ogłyby być podejm owane głosami 1/3 ogól
nej liczby członków.

P r z y k ł a d .  W zespole liczącym 24 członków odbywa się wy-' 
bór kierownika. Z przyczyn uspraw iedliw ionych (choroby, w yjaz
dy służbowe) nie przybyło na zebranie 8 członków. Zebranie jest 
zdolne do podejm owania uchwał, albowiem obecnych jest 16 osób, 
czyli 2/3 ogółu członków. Jeśli stosować zasadę bezwzględnej w ięk
szości, to do w yboru kierow nika w ystarczy 9 głosów (połowa obec- 
nych +  1 głos). Faktycznie zatem  kierow nik zostałby w ybrany gło
sam i 1/3 członków zespołu. Nie jest to dużo, ale w  każdym  razie 
stanow i to pewne rozsądne minimum.

Przy  stosowaniu zasady zwykłej większości należy uznać za w ybrane
go na kierow nika tego kandydata, k tóry  otrzym ał w  głosowaniu- na j
większą liczbę głosów. A więc jeśli w  podanym  wyżej przykładowo
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24-osobowym zespole, na odbywającym  się zebraniu z udziałem  16 osób* 
3 kontrkandydaci oddali kartk i puste, 1 kandydat otrzym ał 5 głosów, 
a pozostali dwaj po 4 głosy, to  za w ybranego należałoby uznać kandyda
ta, za k tórym  wypowiedziało się 5 głosów (21 % ogólnej liczby członków 
zespołu), a przeciwko którem u — pośrednio — wypowiedziało się 8 gło
sów (oddanych na kontrkandydatów ). Takiego stanu rzeczy nie można 
uznać za zadowalający, jednakże w yraźny tekst rozporządzenia u tru d 
nia inną in terpretację.

W tej sytuacji w ydaje mi się, że jedynie nowelizacja § 10 rozporzą
dzenia może doprowadzić do zm iany obecnego niewłaściwego stanu  rze
czy. Nowelizacja ta  powinna zastąpić w yrazy „zwykłą większością gło
sów” w yrazam i „bezwzględną większością głosów”.

Trzeba dodać, że Rada Adwokacka w W arszawie na posiedzeniu w  dn„
4.V I.1958 r. uchw aliła instrukcję w  spraw ie trybu  wyboru kierow nika 
zespołu adwokackiego. Instrukcja ta  stw ierdza, że uchw ały w  spraw ie 
w yboru kierow nika w ym agają zwykłej większości głosów obecnych na 
zebraniu, lecz jednocześnie dodaje, że jeżeli w  pierwszym  głosowaniu 
żaden z kandydatów  nie osiągnął większości głosów, to przewodniczący 
zebrania zarządza drugie, a w  razie potrzeby trzecie głosowanie. W praw 
dzie w  m yśl § 10 ust. 3 rozporządzenia w  razie równości głosów prze
waża głos przewodniczącego, jednakże przepis ten  nie ma zastosowania 
w w ypadku głosowania tajnego, a w ybory kierownika odbywają się 
w łaśnie w tym  trybie.

3. U z a s a d n i e n i e  u c h w a ł .  W prawdzie żaden przepis u.. 
o u.a. ani też rozporządzenia nie przew iduje obowiązku uzasadnienia 
uchwał powziętych na zebraniu zespołu, jednakże uzasadnienie tak ie  
może okazać się konieczne po to, by umożliwić w  toku instancyj kon
trolę słuszności uchwały. Dotyczy to w szczególności uchwał w ym ie
nionych w § 9 ust. 1 lit. d, g, h.

Wobec b raku  w tym  względzie przepisów, jak  również b raku  uchwał 
NR A, możliwe są następujące rozwiązania: albo zespół, podejm ując 
uchwałę, sporządza od razu kró tk ie  uzasadnienie, albo też — w razie 
złożenia odwołania lub zakwestionowania uchw ały przez dziekana radjr  
adwokackiej ( § 1 1  ust. 3) — kierownik zespołu sporządza uzasadnienie 
na podstawie wyników dyskusji przeprow adzanej na zebraniu zespołu* 
na k tórym  podjęto zaskarżoną uchwałę. P rzy  tym  ostatnim  systemie- 
odpadłaby potrzeba sporządzania uzasadnienia uchwał, k tó re  przez ni
kogo nie zostały zaskarżone (por. wyżej cytow any artyku ł W. Ż y -  
w i c k i e g o ,  „P a lestra”, n r 12/1958, str. 9).
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W ydział W ykonawczy NRA w uchwale z dnia 14.11.1958 r. („Pale- 
s tra ” n r 5— 6/1958, str. 93) w yjaśnił, że „brak uzasadnienia prawnego 
i faktycznego w uchw ale zespołu adwokackiego nie stanow i sam  przez 
się podstaw y do uchylenia uchwały, natom iast rada  adwokacka może 
zażądać od zespołu adwokackiego takiego uzasadnienia” .

4. W y k o n a l n o ś ć  u c h w a ł  z e b r a n i a  z e s p o ł u .  Uchwały 
zespołu adwokackiego są w ykonalne dopiero po upraw om ocnieniu się. 
Tę zasadę potw ierdziła uchw ała W.W. NRA z dnia 24.X.1958 r. („Pale- 
s t r a ” n r  1/1959, str. 90), w  której uzasadnieniu czytam y, co następuje:

„Taka »natychm iastow a wykonalność« jest sprzeczna z zasadami cy
towanego wyżej rozporządzenia M inistra Sprawiedliwości w  sprawie 
zespołów adwokackich. Jeżeli bowiem od uchw ały zespołu przysługuje 
każdem u członkowi zespołu odwołanie, jeżeli ponadto rada adwokacka 
m a praw o na wniosek dziekana rady  zmienić lub uchylić uchwałę zes
połu, jeśli dziekan podda tę  spraw ę pod obrady rady  adwokackiej w  te r 
m inie 14 dni od przesłania właściwego protokołu (§ 11 i 12 rozp.), to 
uchw ała zespołu m ogłaby być w ykonana przed upływ em  term inu  upra
womocnienia się tylko w tedy, gdyby praw o możliwość taką przew idy
wało. Ani ustaw a o ustro ju  adw okatury, ani rozporządzenie M inistra 
Sprawiedliwości w  spraw ie zespołów adwokackich nie przew iduje, aby 
nieprawom ocna uchw ała zespołu w  jakim kolwiek w ypadku mogła być 
wykonana.

II. Zaskarżanie uchwał zebrania zespołu do rady adwokackiej

1.. O s o b y  l e g i t y m o w a n e  d ó  w n o s z e n i a  o d w o ł a ń .  
Od uchw ał zebrania zespołu przysługuje odwołanie do rady  adwoka
ckiej :

a) każdem u członkowi zespołu,
b) osobie ubiegającej się o przyjęcie do zespołu — co do uchwały 

odm awiającej przyjęcia.
Ze sform ułowania przepisu § 11 ust. 1 rozporządzenia, że odwołanie 

przysługuje „każdem u członkowi zespołu” , a w  spraw ie odmowy przy
jęcia do zespołu — „również ubiegającem u się o przyjęcie”, wynika, że 
każdą uchwałę zebrania zespołu może zaskarżyć każdy członek zespołu, 
chociażby uchwała ta  nie dotyczyła bezpośrednio jego osoby. W szcze
gólności każdy członek zespołu może składać odwołanie od uchwał ze
brania zespołu w  spraw ach w yboru i odwołania kierow nika i jego za
stępcy, prelim inarza budżetowego zespołu, zm iany składu osobowego
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lub lokalu zespołu, rozwiązania zespołu. Trudno byłoby, stosując a n a 
logię do art. 25 u. o u.a. przyjąć, że odwołanie przysługuje ty lko  tem u 
członkowi zespołu, k tóry  jest bezpośrednio zainteresow any uchw ałą ze
b ran ia  zespołu. Przeciwko takiej in te rp re tac ji przem awia, poza brzm ie
niem § 11 ust. 1 rozporządzenia, również fakt, że uchw ały zespołu z -re 
guły nie dotyczą poszczególnych członków zespołu, lecz zespołu jakc 
«całości, a uchw ały typu „osobistego” ograniczają się zwykle do przyję
cia bądź odmowy przyjęcia nowych członków zespołu, a więc osób bę
dących jeszcze poza zespołem. G dyby zatem  stosować in terp retację, że 
odwołanie przysługuje tylko tem u członkowi zespołu, k tóry  jest bezpo
średnio zainteresowany, to praw o do odwołania byłoby w gruncie rze
czy nierealne.

Natom iast aplikant adwokacki przydzielony do zespołu nie ma praw a 
wnoszenia odwołania naw et w  spraw ie bezpośrednio go dotyczącej, gdyż 
nie jest członkiem zespołu (§ 1 ust. 2 rozp.).

2. P o d s t a w y  z a s k a r ż a n i a .  Podstaw ą odwołania od uchwały 
zebrania zespołu mogą być zarzuty form alne lub m erytoryczne.

Zarzuty form alne będą zwykle ograniczać się do kwestii n iepraw i
dłowego zwołania i odbycia zebrania (np. o term inie i porządku obrad 
nie zawiadomiono wszystkich członków zespołu; podjęto uchwałę mimo 
braku quorum ; uchwałę przew idzianą w  § 10 ust. 2 rozp. powzięto 
zwykłą większością głosów; w ybory przeprowadzono w głosowaniu 
jaw nym  itp.). Tego rodzaju zarzuty powinny być przez radę adwokac
ką bardzo starannie  zbadane, przy czym w  razie ujaw nienia usterek 
form alnych zaskarżona uchwała powinna być uchylona.

Zarzuty m erytoryczne powinny być uwzględniane tylko w szczegól
n ie  uzasadnionych okolicznościach. Zespół adwokacki stanowi samo
dzielną jednostkę organizacyjną adw okatury, decydującą o swoich spra
w ach większością głosów członków zespołu. Sądzić należy, że jedynie 
-w sporadycznych i rażących w ypadkach rada adwokacka powinna zmie
niać prawidłowo powzięte uchwały zebrania zespołu. Jako przykład 
można podać uchw ały w spraw ie prelim inarza budżetowego, jeśli ze
b ran ie  zespołu, w brew  sprzeciwowi części członków, ustaliło koszty 
adm inistracyjne nadm iernie wygórowane i nie odpowiadające faktycz
nym  potrzebom. Również wym agać będzie ingerencji rady adwokackiej 
nieuzasadniona odmowa przyjęcia do zespołu adwokata chcącego przejść 
do pracy zespołowej lub też powzięcia bez dostatecznych podstaw uchw a
ły  o rozwiązaniu zespołu itp.
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Najwięcej odwołań od uchw ał zebrań zespołu w pływ a ze strony osób 
ubiegających się o przyjęcie do zespołu. W tej m aterii W. W. NR A 
podjął szereg uchwał, w  których wyjaśnił, co następuje:

a) „Adwokat nie może być zmuszony do w ykonyw ania p rak ty k i 
adwokackiej indyw idualnie, skoro p raktykę zam ierza w ykonyw ać w ze
spole adwokackim. Jeżeli istniejący zespół adwokacki bezzasadnie od
m awia przyjęcia nowego członka, rada adwokacka (...) jest upraw niona 
i obowiązana do ingerencji oraz ew entualnej zm iany odmownej decyzji 
zespołu adwokackiego” („P alestra” n r  2/1958, str. 97);

b) „Organa adw okatury  powinny szanować zasadę dobrowolności 
w kwestii składu osobowego zespołów, jednakże zasada ta  m usi u lec 
ograniczeniu wtedy, gdy sprzeciwia się ogólnej linii w ytycznej przy
świecającej pracy zespołowej. W ytyczną tą  musi być ułatw ienie adwo
katom , którzy chcą pracow ać w zespołach adwokackich, wstępowanie 
do zespołu, a stanowisko przeciwne mogłoby być uzasadnione tylko zu
pełnie szczególnymi w zględam i”. („Palestra” n r  10— 11/1958, str. 90);

c) „Nie ma (...) żadnego powodu do narzucania zespołowi w brew  jego. 
woli nowego członka zespołu, którego zachowanie się i cechy osobiste 
mogą podważyć harm onijną współpracę i koleżeńską atm osferę w p ra
cy zespołowej”. („Palestra” n r  2/1958, str. 98);

d) „(...) n ie ma żadnej podstawy praw nej do narzucania zespołowi 
w brew  jego woli nowego członka, zwłaszcza wobec zadrażnienia spowo
dowanego aktem  oskarżenia (...) przeciwko 3 członkom zespołu, co w y
łącza możliwość harm onijnej w spółpracy i koleżeńskiej atm osfery nie
zbędnej w pracy zespołowej” . („Palestra” n r 2/1.958, str. 100 oraz „Pa
les tra” n r 4/1959, str. 87).

3. U c h w a ł y ,  o d  k t ó r y c h  n i e  p r z y s ł u g u j e  o d w o ł a 
li i e. W braku przepisu wprowadzającego w yjątek  od zasady usta lonej 
w  § 11 ust. 1 rozporządzenia można by przyjąć, że od uchw ały zebrania 
zespołu, rozstrzygającej odwołanie od zarządzeń kierow nika zespołu, 
p rzysługuje dalsze odwołanie do rady  adwokackiej oraz ew entualne dal
sze odwołanie do NRA. W ten  sposób istniałyby 4 instancje: kierow nik 
zespołu, zebranie zespołu, rada adwokacka i Naczelna Rada Adwokacka 
(por. artyku ł W. Ż y w i c k i e g o :  Nowelizacja przepisów o zespołach 
adwokackich, ogłoszony w „Palestrze” n r 12/1958, str. 718).

Jednakże tego rodzaju in te rp re tac ja  prow adziłaby do niew łaściw ych 
wniosków, że w  spraw ach bardziej istotnych, w  których podejm uje s ię  
uchw ały zebrania zespołu, istnieją 3 instancje (zebranie zespołu, rad a  
adwokacka i NRA), a w  spraw ach zupełnie błahych, k tórych dotyczą, 
zarządzenia kierow nika zespołu, istnieją aż 4 instancje.
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W ydaje się słuszną teza, że rozporządzenie przew iduje 2 tryby  instan
cyjne:

1) w  spraw ach rozstrzyganych przez kierow nika zespołu — droga od
wołania do zebrania zespołu, któregó uchwały są ostateczne;

2) w spraw ach rozstrzyganych przez zebranie zespołu w I instancji — 
droga odwołania do rady  adwokackiej, a następnie do NRA. Uchwały 
więc zebrania zespołu, o których mowa w § 11 rozp., to wszelkie uchw a
ły podjęte przez zespół z w yjątkiem  uchwał rozstrzygających odwoła
nia od zarządzeń kierow nika (§ 9 ust. 1 lit. d rozp.).

Ta ostatnia in terp re tac ja  w ydaje się bardziej logiczna i odpowiada
jąca potrzebom  praktyki. W spraw ie tej jednak brak  jest dotychczas 
w yjaśnienia przez NRA istniejących wątpliwości.

4. T e r m i n  i t r y b  w n o s z e n i a  o d w o ł a ń .  Term in do wnie
sienia odwołania wynosi dni 14 i liczy się:

a) dla członka zespołu — od daty  podjęcia przez zespół uchw ały (bez 
względu na to, czy odwołujący był obecny na zebraniu zespołu),

b) dla osoby zainteresowanej nie będącej członkiem zespołu — od 
daty  zawiadom ienia jej przez kierow nika zespołu o treści uchwały. 
Za osobę zainteresowaną nie będącą członkiem zespołu, k tórej p rzy
sługuje praw o odwołania, należy uznać tylko osobę ubiegającą się 
o przyjęcie do zespołu (§ 11 ust. 1, rozp.), gdyż innym  osobom bez
pośrednio zainteresow anym  nie przysługuje praw o zaskarżania 
uchwał (np. aplikantow i przydzielonem u do zespołu lub pracow ni
kowi zespołu). Zawiadomienie osoby zainteresowanej nie b ę d ą 
cej członkiem zespołu następuje  na piśm ie (za dowodem doręcze
nia) lub ustnie. W tym  ostatnim  w ypadku kierow nik zespołu po
w inien otrzym ać podpisane przez osobę zainteresow aną ośw iad
czenie, że zapoznała się z treścią uchwały.

Odwołanie powinno być złożone na piśm ie w zespole adwokackim, 
k tóry  odwołanie w raz z odpowiednimi aktam i przesyła do rozstrzygnię
cia radzie adwokackiej.

5. U p r a w n i e n i a  d z i e k a n a .  W ciągu 14 dni od otrzym ania 
przez radę adwokacką protokołu obrad zebrania zespołu dziekan rady 
może poddać spraw ę będącą przedm iotem  uchw ały rozpoznaniu przez 
radę adwokacką. Dziekan w yraża swą decyzję w form ie odpowiedniej 
dekretacji bądź zarządzenia. Wówczas, mimo braku odwołania ze s tro 
ny członków zespołu lu też osób ubiegających się o przyjęcie do zespo
łu, spraw a jest rozpoznawana przez radę adwokacką.
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Je s t rzeczą konieczną, aby rada adwokacka możliwie niezwłocznie 
zawiadam iała zespół adwokacki, że dziekan skorzystał z upraw nień za
strzeżonych w § 11 ust. 3 rozp. i że w  związku z tym  uchw ała zespołu 
nie stała się prawom ocna i nie może*być wykonana.

III. Kontrola instancyjna sprawowana przez NRA

1. O s o b y  u p r a w n i o n e  d o  w n o s z e n i a  o d w o ł a ń .  Uchwa
ła rady  adwokackiej, k tó ra  zatw ierdza, zmienia lub uchyla zaskarżoną 
uchw ałę zebrania zespołu, ulega zaskarżeniu na zasadach ogólnych, tj. 
do NRA, przy odpowiednim zastosowaniu art. 25 u. o u.a. — z tą ty lko 
zmianą, że za osobę zainteresow aną w  rozum ieniu tego przepisu uw aża 
się także zespół adwokacki.

Istn ieje zatem  zasadnicza różnica co do kręgu osób upraw nionych do 
zaskarżania uchwały zebrania zespołu i uchw ały rady  adwokackiej roz
p a tru jącej spraw ę w II instancji. M ianowicie od uchw ały zebrania ze
społu przysługuje odwołanie każdem u członkowi zespołu (choćby spra
wa bezpośrednio go n ie dotyczyła) oraz osobie ubiegającej się o przy
jęcie do zespołu (w w ypadku odmowy przyjęcia). N adto dziekan rady 
adwokackiej może spowodować rozpatrzenie uchw ały zespołu przez ra 
dę adwokacką. N atom iast uchw ały rady  adwokackiej może zaskarżyć 
do NRA albo zespół adwokacki, albo ten  członek zespołu, którego spra
wa dotyczy bezpośrednio (np. członek zespołu, k tó ry  prosi o skrócenie 
m u okresu wypowiedzenia członkostwa w zespole).

Jeżeli zatem  członek zespołu adwokat X  odwołał się od uchw ały 
zespołu w  spraw ie prelim inarza budżetowego lub rozwiązania ze
społu, a rada adwokacka zatw ierdziła zaskarżoną uchwałę, to te 
muż adwokatowi X  n ie  będzie przysługiw ało dalsze odwołanie do 
NRA, gdyż uchw ała zespołu1 dotyczy nie tylko jego osoby, lecz 
wszystkich członków zespołu. Jest to  uchw ała n a tu ry  ogólnej, w o 
bec czego adwokat X  nie jest legitym owany do zaskarżenia uchw a
ły rady  w tryb ie  art. 25 u. o u.a.

N atom iast osobą legitym ow aną do wnoszenia odwołania od uchw ały 
rady  adwokackiej będzie również ten, k to  nie jest członkiem zespołu, 
jeżeli jednak uchw ała dotyczy bezpośrednio jego p raw  (np. adw okat 
ubiegający się o przyjęcie do zespołu).

2. S k ł a d a n i e  o d w o ł a ń  p r z e z  z e s p ó ł .  Rozporządzenie nie 
w yjaśnia, do czyjej kom petencji należy wnoszenie odwołań w imieniu
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zespołu: czy potrzebna jest w tym  względzie uchwała zebrania zespołu, 
czy też w ystarczy decyzja kierow nika zespołu.

Rozporządzenie, wyliczając kom petencje zebrania zespołu, nie w y
m ienia wśród nich spraw y wnoszenia odwołąń w  tryb ie  § 12 ust. 2. 
M ając powyższe na względzie oraz wychodząc z założenia, że w szystkie 
spraw y nie zaliczone w yraźnie do kom petencji zebrania zespołu nale
żą do zakresu działania kierow nika zespołu, należy przyjąć, że kierow 
nik zespołu ma praw o wnieść odwołanie do NRA bez potrzeby uzyski
wania na to zgody zebrania zespołu. Gdyby zebranie zespołu było prze
ciwne w niesieniu odwołania, zawsze może — w ram ach kontroli dzia
łalności kierow nika zespołu — zlecić m u cofnięcie złożonego odwołania.


