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WLADYSLAW ZYWICKI

adwckat

Podejmowanie i zaskarzanie uchwal zebrania
zespotu adwokackiego

Sposoéb podejmowania i zaskarzania uchwal zebrania zespolu ure-

- gulowany jest rozporzagdzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31.III.

1958 r. w sprawie zespoldw adwokackich (Dz. U. Nr 22, poz. 95), nizej
dla skrétu zwane ,rozporzadzeniem”. Poniewaz przepisy te sg dosyé la-
koniczne, a miejscami niejasne, wydaje sie rzeczg celowg omowienie
zagadnienia ze szczegélnym uwzglednieniem powstajgcych w praktyce
watpliwosci. '

I. Podejmowanie uchwat

1. Zwolywanie zebran zespolu. Paragraf 13 rozporza-
dzenia stwierdza, Ze zebrania zespolu zwoluje kierownik zespolu badz
z wlasnej inicjatywy (w miare potrzeby), badz na zgdanie 1/3 czionkéw
zespotu, badZ wreszcie na zgdanie dziekana rady adwokackiej. O ter-
minje i porzadku obrad nalezy zawiadomi¢ wszystkich czlonkéw zespo-
Tu oraz rade adwokacka. Udzial w zebraniu zespolu jest dla czionkow
zespolu obowigzkowy.

W zwigzku z tym przepisem nasuwajg sie nastepujgce uwagi.

Rozporzadzenie nie przewiduje zadnej ustalonej czestotliwosci od-
bywania zebran zespotu, stwierdzajac, ze s3 one zwolywane w miare
potrzeby. Jeéliby jednak nie bylo nawet specjalnych spraw wymaga-
jacych powziecia uchwaly przez zebranie zespolu, to juz sama chocby
potrzeba kontroli dzialalnosSci kierownika zespolu i wysluchania jego
sprawozdan wymagalaby odbywania zebrania zespolu co najmniej raz
na kwartal. Sgdzi¢ nalezy, ze zwolywanie zebrania zespolu rzadziej
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' niz raz na 3 miesigce byloby nieprawidlowe, przy czym fakt ten moégiby
by¢ wytlumaczony tylko szczeg6lnie uzasadnionymi przyczynami.

Gdy z zadaniem, by zwolaé¢ zebranie zespolu, wystapi 1/3 czese czlon-
kéw zespolu lub dziekan rady adwokackiej, wowczas kierownik zespo-
hu powinien niezwlocznie wyznaczy¢ termin zebrania.

Sposéb zawiadamiania czlonkéw zespolu o terminie zebrania i po-
rzagdku obrad pozostawiony jest uznaniu kierownika zespolu (nastepuje
to w drodze pisma, zawiadomienia ustnego lub telefonicznego). Jednak-
ze kierownik zespolu powinien tak zorganizowaé¢ zawiadomienie czlon-
kow, aby mie¢ dowody stwierdzajgce prawidlowe zwolanie zebrania.
W razie bowiem nieprzybycia na zebranie czesci czlonkéw zespotu i zglo-
szenia przez nich zastrzezen, ze nie byli zawiadomieni o terminie ze-
brania, moze powstaé watpliwos¢é co do prawidlowosci zwolania zebra-
nia, a tym samym co do waznos$ci powzietych na tym zebraniu uchwal.
Wowcezas nieodzowne bedg dowody stwierdzajace dokonanie prawidio-
wych zawiadomien. '

Termin zebrania zespolu powinien by¢ tak wyznaczony, aby z jednej
sirony umozliwi¢ zawiadomienie o tym zebraniu wszystkich czlonkow
zespolu, a z drugiej — aby da¢ im moznos$¢ przybycia na to zebranie
(np. nalezaloby wuzna¢ za niewlasciwe zwolywanie zebrania zespotu
w godzinach rannych dnia powszedniego, gdyz w tym czasie wiekszo$t
czlonkéw zespolu uczestniczy z reguly w rozprawach sgdowych).

Udzial w zebraniu jest dla czlonkéw zespolu obowigzkowy. Dlatego
tez czlonek zespolu powinien mozliwie zawczasu uprzedzi¢ kierownika
zespolu o niemozliwosci przybycia na zebranie i usprawiedliwi¢ swojg
niecbecnosé (np. choroba, urlop, wyjazd stluzbowy itp.). W razie nie
usprawiedliwionej i powtarzajacej sie niecbecnosci czlonka zespolu na
kilku zebraniach kierownik zespolu moze zglosi¢ wniosek o pociagniecie
tego czlonka do odpowiedzialncsci dyscyplinarnej (§ 14 ust. 3 lit. f roz-
porzadzenia). _

Aplikanci biorg udzial w zebraniach zespolu bez prawa glosowania
(8§ 26 rozp.). Ich obecnos¢ jest rowniez obowigzkowa. W razie nie uspra-
wiedliwionej nieobecnosci aplikanta kierownik zespolu mozz udzicli:
mu ostrzezenia (art. 82 u. o u.a.).

2. Quorum, zwyklta i kwalifikowana wiekszos$é.
Paragraf 10 rozporzadzenia stwierdza, ze do waznosci uchwal zebrania
zespolu wymagana jest obecno$¢ co najmniej 2/3 ogélnej liczby czlon-
kow zespolu. Uchwaly zapadaja zwykla wiekszoscig glosow, jednakze
do podjecia niektérych uchwal potrzebna jest wigkszos¢ kwalifikowa-
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na 2/3 glosoéw obecnych na zebraniu czlonkéw zespotu. Takimi szcze-
golnymi uchwalami s3: '

a) odwolanie kierownika oraz jego zastepcy,

b) przyjecie nowego czlonka zespotu,

¢) przyjecie preliminarza budzetowego,

d) decyzja co do zmiany siedziby i lokalu zespotu,

e) decyzja co do rozwigzania zespolu.

Z powyzszych postanowien rozporzgdzenia wynika, ze przepisy do-
lyczace quorum na zebraniach zespolu sg dos¢ liberalne. Do powziecia
uchwal w najwazniejszych dla zespolu sprawach (jak np. w sprawie
rozwigzania zespolu) wystarczy 2/3 dwdch trzecich, czyli 4/9. A wiec
najwazniejsze uchwaly, wigzace wszystkich czlonkéw zespolu, moga byé
podejmowane mniejszoScig gloséw ogélnej liczby czlonkéw zespotu.

Ze wzgledu na powyzszy stan rzeczy interpretacja przepiséw o quo-
rum powinna byé¢ Scista i nalezy przyjaé, ze przy obliczaniu 2/3 ogodlnej
liczby czlonkéw zespotu (§ 10 ust. 1) lub 2/3 obecnych na zebraniu
czlonkow zespolu (§ 10 ust. 2 rozp.) cyfry ulamkowe zaokragla sie wzwyz
do pelnej jednostki.

Przyktlad. Zespét sktada sie z 20 czlonkéw. Quorum potrzebne
do powziecia uchwal wynosi 2/3 tej liczby, czyli 13,3 oséb, co po
zaokragleniu wzwyz daje 14 oséb. Jesli zebranie zespotu, waznie od-
byte z udzialem 14 os6b, chce powzia¢ uchwale wigkszoscig 2/3
glosow o0sob obecnych, to cyfre ulamkows 9,3 osoby zaokragla sig
wzwyz do 10 oséb (por. artykul W. Zywickiego: Nowelizacja
przepiséw o zespolach adwokackich, opublikowany w ,Palestrze”
nr 12/1958, str. 12—13).

Szczegbdlnie waznym i trudnym do rozwigzania zagadnieniem jest za-
gadnienie, jak interpretowaé¢ przepis o podejmowaniu uchwatl ,,zwykla
wigkszogcig glosow”. Chodzi mianowicie o to, czy przez zwykla wigk-
$zo§¢ nalezy rozumie¢ 1/2 glosé6w obecnych na zebraniu plus 1 glos, czy
tez zwyklg wiekszos¢ glosow uzyskuje wniosek, za ktérym padlo sto-
sunkowo najwiecej glosow.

Sprawa jest o tyle istotna, ze tak wazne uchwaly, jak wybér kierow-
nika Zespotu i jego zastepcy, zatwierdzanie sprawozdan kierownika zes-
polu i rezstrzyganie odwolan czlonk6éw zespotu od zarzadzen kierownika
zespohi, podejmowane sg ,zwykla wiekszoscig gloséw”.

Pojecie ,,zwyklej wiekszosci” jest przeciwstawne pojeciu ,,bezwzgled-
nej wiekszosci gloséw”. Na przyklad art. 236 i 407 kodeksu handlowe-
go, regulujac sposdb podejmowania uchwal przez walne zebrania spé-
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tek z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotek akcyjnych, moéwig wilasnie
o ,,bezwzglednej wiekszosci gloséw oddanych”.

Taka wiekszoscig bezwzgledng jest wiekszo$é co najmniej jednego glo-
su ponad polowe glosé6w oddanych, przy czym osoby wstrzymujgce sie
od glosu nie sg brane pod uwage (por. Komentarz do kodeksu handlo-
wego, opracowany przez Dziurzynskiego, Fenichela i Hon-
zatke, wyd. 1936 r., str. 388—389 oraz Akty i umowy Szablow-
skiegoi Szera, wyd. 1939 r., str. 108).

W odréznieniu od kodeksu handlowego prawo spoéldzielcze przewidu-
- je, ze uchwaly na walnym zgromadzeniu spoéldzielni zapadajg ,,zwykla
wiekszoscig glosow”, jezeli ustawa lub statut nie stanowi inaczej (art. 51
ust. 3 ustawy o spétdzielniach). Komentujgc ten przepis prof. Bierza-
nek (Zarys prawa spoéldzielczego, wyd. 1946 r., str. 96) wyjasnia, iz
»roznica pomiedzy jednym a drugim rodzajem wiekszosci polega na tym,
ze w przypadku rozbicia glosow na trzy lub wiecej grup uwaza sie, iz
przechodzi wniosek, ktory skupil najwiekszg liczbe gloséw (zwyczajna
wiekszo$¢), badz tez do przejscia wniosku wymaga sie nadto, aby liczba
glos6w oddanych za wnioskiem stanowila wiecej niz polowe oddanych
glosow (bezwzgledna wiekszose)”.

A wiec rozgraniczenie tych 2 poje¢ jest bardzo wyrazne i nie budza-
ce watpliwosci. Z drugiej strony, ze wzgledéw praktycznych, nalezalo-
by tak interpretowaé przepisy rozporzgdzenia o zespotach adwokackich,
zeby zapewni¢ podejmowanie uchwatl jaka$ sensowna liczbg gloséw, tak
by za uchwalg wypowiedziala sie przynajmniej znaczna procentowo
liczba czlonkéw zespotu. Albowiem nawet w razie stosowania bezwzgled-
nej wiekszosci — uchwaly moglyby by¢ podejmowane glosami 1/3 ogdl-
nej liczby czlonkow.

Przyktad. W zespole liczgcym 24 czionkéw odbywa sie wy-
bor kierownika. Z przyczyn usprawiedliwionych (choroby, wyjaz-
dy stuzbowe) nie przybylo na zebranie 8 czionkéw. Zebranie jest
zdolne do podejmowania uchwal, albowiem obecnych jest 16 o0s6b,
czyli 2/3 ogélu czlonkéw. Jesli stosowat zasade bezwzglednej wiek-
szofci, to do wyboru kierownika wystarczy 9 gloséw (polowa obec-
nych + 1 glos). Faktycznie zatem kierownik zostalby wybrany gio-
sami 1/3 czlonkéw zespolu. Nie jest to duzo, ale w kazdym razie
stanowi to pewne rozsgdne minimum.

Przy stosowaniu zasady zwyklej wiekszosci nalezy uzna¢ za wybrane-
go na kierownika tego kandydata, ktory otrzymal w glosowaniw naj-
wigkszg liczbe glosow. A wiec jesli w podanym wyze] przykladowo
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24-osobowym zespole, na odbywajgcym sie¢ zebraniu z udzialem 16 oséb,.
3 kontrkandydaci oddali kartki puste, 1 kandydat otrzymal 5 glosow,
a pozostali dwaj po 4 glosy, to za wybranego nalezaloby uznaé kandyda--
ta, za ktérym wypowiedzialo sie 5 glosow (21% ogoélnej liczby cztonkéw:
zespotu), a przeciwko ktéremu — posrednio — wypowiedzialo sie 8 glo--
séw (oddanych na kontrkandydatéw). Takiego stanu rzeczy nie mozna
uzna¢ za zadowalajacy, jednakze wyraZny tekst rozporzagdzenia utrud-
nia inng interpretacje.

W tej sytuacji wydaje mi sie, ze jedynie nowelizacja § 10 rozporza-.
dzenia moze doprowadzi¢ do zmiany obecnego niewlasciwego stanu rze-
czy. Nowelizacja ta powinna zastapi¢ wyrazy ,zwykly wiekszoscig glo--
sow” wyrazami ,bezwzgledng wigkszoscig glosow”.

Trzeba doda¢, ze Rada Adwokacka w Warszawie na posiedzeniu w dn..
- 4.VL.1958 r. uchwalila instrukcje w sprawie trybu wyboru kierownika
zespotu adwokackiego. Instrukcja ta stwierdza, ze uchwaly w sprawie-
wyboru kierownika wymagajg zwyklej wiekszosci gloséw obecnych na
zebraniu, lecz jednoczeénie dodaje, ze jezeli w pierwszym glosowaniu
zaden z kandydatéw nie osiggnal wiekszosci gloséw, to przewodniczacy-
zebrania zarzadza drugie, a w razie potrzeby trzecie glosowanie. Wpraw-
dzie w mysl § 10 ust. 3 rozporzadzenia w razie réwnosci glosé6w prze--
waza glos przewodniczgcego, jednakze przepis ten nie ma zastosowania
w wypadku glosowania tajnego, a wybory kierownika odbywajag sie.
wlaénie w tym trybie.

3. Uzasadnienie uchwal  Wprawdzie zaden przepis u..
0 u.a. ani tez rozporzgdzenia nie przewiduje obowigzku uzasadnienia
uchwal powzietych na zebraniu zespolu, jednakze uzasadnienie takie
moze okaza¢ sie konieczne po to, by umozliwi¢ w toku instancyj kon-
trole stusznos$ci uchwaty. Dotyczy to w szczegdlnosci uchwal wymie~
nionych w § 9 ust. 1 lit. d, g, h.

Wobec braku w tym wzgledzie przepiséw, jak réwniez braku uchwat
NRA, mozliwe sg nastepujace rozwigzania: albo zespdél, podejmujgc
uchwale, sporzadza od razu kroétkie uzasadnienie, albo tez — w razie
zlozenia odwotania lub zakwestionowania uchwaly przez dziekana rady
adwokackiej (§ 11 ust. 3) — kierownik zespolu sporzadza uzasadnienie
na podstawie wynikow dyskusji przeprowadzonej na zebraniu zespotu,
na ktéorym podjeto zaskarzong uchwale. Przy tym ostatnim systemie
odpadlaby potrzeba sporzgdzania uzasadnienia uchwal, ktére przez ni-
kogo nie zostaly zaskarzone (por. wyzej cytowany artykul W. Zy-
wickiego, ,Palestra”, nr 12/1958, str. 9).
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Wydziat Wykonawczy NRA w uchwale z dnia 14.11.1958 r. (,,Pale-
stra” nr 5—6/1958, str. 93) wyjasnil, ze ,brak uzasadnienia prawnego
i faktycznego w uchwale zespolu adwokackiego nie stanowi sam przez
sie podstawy do uchylenia uchwaly, natomiast rada adwokacka moze
zazada¢ od zespolu adwokackiego takiego uzasadnienia”.

4. Wykonalnos§é¢é uchwatl zebrania zespotu. Uchwaly
zespolu adwokackiego sa wykonalne dopiero po uprawomocnieniu sie.
Te zasade potwierdzila uchwata W.W. NRA z dnia 24.X.1958 r. (,,Pale-
stra” nr 1/1959, str. 90), w ktérej uzasadnieniu czytamy, co nastepuje:

»Taka »natychmiastowa wykonalnos¢« jest sprzeczna z zasadami cy-
towanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
zespolow adwokackich. Jezeli bowiem od uchwaly zespolu przystuguje
kazdemu czlonkowi zespolu odwolanie, jezeli ponadto rada adwokacka
ma prawo na wniosek dziekana rady zmieni¢ lub uchyli¢ uchwate zes-
potu, jesli dziekan podda te sprawe pod obrady rady adwokackiej w ter-
minie 14 dni od przestania wlasciwego protokotu (§ 11 i 12 rozp.), to
uchwala zespolu moglaby byé¢ wykonana przed uplywem terminu upra-
womocnienia sie tylko wtedy, gdyby prawo mozliwos¢ takg przewidy-
wale. Ani ustawa o ustroju adwokatury, ani rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zespoléow adwokackich nie przewiduje, aby
nieprawomocna uchwala zespolu w jakimkolwiek wypadku mogla by¢
wykcnana.

ll. Zaskarzanie uchwat zebrania zespotu do rady adwokackiej

1. Osoby legitymowane do wnoszenia odwolan.
Od uchwal zebrania zespolu przystuguje odwotlanie do rady adwoka-
<ckiej:

a) kazdemu czlonkowi zespotu,
b) osobie ubiegajacej sie¢ o przyjecie do zespolu — co do uchwaly
odmawiajgcej przyjecia.

Ze sformulowania przepisu § 11 ust. 1 rozporzgdzenia, ze odwolanie
przystuguje ,kazdemu czlonkowi zespolu”, a w sprawie odmowy przy-
jecia do zespolu — ,réwniez ubiegajacemu sie o przyjecie”, wynika. ze
kazdg uchwale zebrania zespolu moze zaskarzyé¢ kazdy czlonek zespolu,
chociazby uchwala ta nie dotyczyla bezpoérednio jego osoby. W szcze-
golnosci kazdy czlonek zespolu moze skladaé odwolanie od uchwat ze-
brania zespotu w sprawach wyboru i odwotania kierownika i jego za-
.slepey, preliminarza budzetowego zespotu, zmiany skladu osobowego
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lub lokalu zespotu, rozwigzania zespotu. Trudno byloby, stosujgc ana-
logie do art. 25 u. o u.a. przyja¢, Ze odwolanie przystuguje tylko temu
«cztonkowi zespolu, ktory jest bezposrednio zainteresowany uchwalg ze-
brania zespolu. Przeciwko takiej interpretacji przemawia, poza brzmie-
‘niem § 11 ust. 1 rozporzadzenia, réwniez fakt, ze uchwaty zespolu z re-
guly nie dotycza poszczegolnych czlonkéw zespolu, lecz zespolu jakce
<alosci, a uchwaly typu ,,osobistego’” ograniczajg sie zwykle do przyje-
cia badz odmowy przyjecia nowych czlonkéw zespolu, a wiec os6b be-
dgcych jeszcze poza zespolem. Gdyby zatem stosowac interpretacje, ze
odwolanie przystuguje tylko temu czlonkowi zespolu, ktéry jest bezpo-
$rednio zainteresowany, to prawo do odwolania byloby w gruncie rze-
«czy nierealne.

Natomiast aplikant adwokacki przydzielony do zespolu nie ma prawa
wnoszenia cdwolania nawet w sprawie bezposrednio go dotyczacej, gdyz.
nie jest czlonkiem zespolu (§ 1 ust. 2 rozp.).

2. Podstawy zaskarzania. Podstawg odwolania od uchwaly
‘zebrania zespolu moga by¢ zarzuty formalne lub merytoryczne.

Zarzuty formalne bedg zwykle ograniczaé sie do kwestii nieprawi-
dlowego zwolanja i odbycia zebrania (np. o terminie i porzgdku obrad
‘nie zawiadomiono wszystkich cztonkéw zespotu; podjeto uchwale mimo
braku quorum; uchwate przewidziang w § 10 ust. 2 rozp. powzieto
zwykly wiekszoscia glosow; wybory przeprowadzono w glosowaniu
jawnym itp.). Tego rodzaju zarzuty powinny byé przez rade adwokac-
ka berdzo starannie zbadane, przy czym w razie ujawnienia usterek
formalnych zaskarzona uchwala powinna byé¢ uchylona.

Zarzuty merytoryczne powinny by¢ uwzgledniane tylko w szczegoél-
nie uzasadnionych okoliczno$ciach. Zesp6t adwokacki stanowi samo-
-dzielng jednostke organizacyjng adwokatury, decydujacg o swoich spra-
wach wigkszeécig glosow czlonkéw zespotu. Sadzi¢ nalezy, ze jedynie
‘w sporadycznych i razagcych wypadkach rada adwokacka powinna zmie-
nia¢ prawidlowo powzigte uchwaly zebrania zespolu. Jako przykiad
mozna poda¢ uchwaly w sprawie preliminarza budzetowego, jesli ze-
branie zespolu, wbrew sprzeciwowi czeSci czlonkéw, ustalito koszty
administracyjne nadmiernie wygérowane i nie odpowiadajace faktycz-
‘nym potrzebom. Roéwniez wymagaé bedzie ingerencji rady adwokackiej
nieuzasadniona odmowa przyjecia do zespolu adwokata chcacego przejst
do pracy zespolowej lub tez powzigcia bez dostatecznych pedstaw uchwa-
1y o rczwigzaniu zespotu itp. '
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Najwiecej odwolann od uchwat zebran zespolu wplywa ze strony osob
ubiegajacych sie o przyjecie do zespotu. W tej materii W.W. NRA
podjal szereg uchwal, w ktérych wyjasnil, co nastepuje:

a) ,,Adwokat nie moze byé¢ zmuszony do wykonywania praktyki
adwokackiej indywidualnie, skoro praktyke zamierza wykonywaé¢ w ze-
spole adwokackim. Jezeli istniejgcy zesp6t adwokacki bezzasadnie od-
mawia przyjecia nowego czlonka, rada adwokacka (...) jest uprawniona
i obowigzana do ingerencji oraz ewentualnej zmiany odmownej decyzji
zespotu adwokackiego” (,,Palestra” nr 2/1958, str. 97); .

b) ,,Organa adwokatury powinny szanowaé zasade dobrowolnosci
w kwestii skladu osobowego zespoldw, jednakze zasada ta musi ulec
ograniczeniu wtedy, gdy sprzeciwia sie ogélnej linii wytycznej przy-
Swiecajgcej pracy zespolowej. Wytyczng tg musi by¢ ulatwienie adwo-
katom, ktérzy chcg pracowa¢ w zespotach adwokackich, wstepowanie -
do zespotu, a stanowisko przeciwne mogloby byé uzasadnione tylko zu-
pelnie szczegdlnymi wzgledami”. (,,Palestra” nr 10—11/1958, str. 90);

¢) ,,Nie ma (...) zadnego powodu do narzucania zespolowi wbrew jego
woli nowego czlonka zespolu, ktoérego zachowanie sie i cechy osobiste-
moga podwazy¢ harmonijng wspélprace i kolezenskyg atmosfere w pra-
cy zespolowej”. (,,Palestra” nr 2/1958, str. 98); )

d) ,,(..) nie ma zadnej podstawy prawnej do narzucania zespolowi
wbrew jego woli nowego czlonka, zwlaszcza wobec zadraznienia spowo-
dowanego aktem oskarzenia (...) przeciwko 3 czlonkom zespolu, co wy-
lacza mozliwos¢ harmonijnej wspéipracy i kolezenskiej atmosfery nie—
zbednej w pracy zespotowej”. {,Palestra” nr 2/1958, str. 100 oraz ,,Pa-
lestra” nr 4/1959, str. 87). '

3. Uchwatly, od ktéorych nie przystuguje odwota-
nie. W braku przepisu wprowadzajgcego wyjagtek od zasady ustalonej
w § 11 ust. 1 rozporzadzenia mozna by przyja¢, ze od uchwaly zebrania
zespotu, rozstrzygajacej odwolanie od zarzgdzen kierownika zespotu,
przystuguje dalsze odwolanie do rady adwckackiej oraz ewentualne dal-
sze odwolanie do NRA. W ten spos6b istnialyby 4 instancje: kierownik
zespolu, zebranie zespolu, rada adwokacka i Naczelna Rada Adwokacka
(por. artykul W. Zywickiego: Nowelizacja przepisbw o zespolach
adwokackich, ogloszony w ,Palestrze” nr 12/1958, str. 718).

Jednakze tego rodzaju interpretacja prowadzilaby do niewlasciwych
wnioskow, ze w sprawach bardziej istotnych, w ktéorych podejmuje sie
uchwatly zebrania zespolu, istniejg 3 instancje (zebranie zespolu, rada
adwokacka i NRA), a w sprawach zupelnie blahych, ktérych dotycza.
zarzgdzenia kierownika zespolu, istniejg az 4 instancje.
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Wydaje sie sluszng teza, ze rozporzadzenie przewiduje 2 tryby instan-
cyjne: ‘

1) w sprawach rozstrzyganych przez kierownika zespolu — droga od-
wolania do zebrania zespolu, ktéregd uchwaly sg ostateczne,

2) w sprawach rozstrzyganych przez zebranie zespolu w I instancji -—
droga odwolania do rady adwokackiej, a nastepnie do NRA. Uchwaly
wiec zebrania zespotu, o ktérych mowa w § 11 rozp., to wszelkie uchwa-
ly podjete przez zespél z wyjatkiem uchwal rozstrzygajgcych odwola-
nia od zarzadzen kierownika (§ 9 ust. 1 lit. d rozp.). ,

Ta ostatnia interpretacja wydaje sie bardziej logiczna i odpowiada-
jgca potrzebom praktyki. W sprawie tej jednak brak jest dotychczas
wyjasnienia przez NRA istniejacych watpliwosci.

4. Termin i tryb wnoszenia odwotan. Termin do wnie-
sienia odwolania wynosi dni 14 i liczy sie:
a) dla czlonka zespolu — od daty podjecia przez zesp6l uchwaly (bez
wzgledu na to, czy odwolujacy byl obecny na zebraniu zespotu),
b) dla osoby zainteresowanej nie bedacej czlonkiem zespotu — od
daty zawiadomienia jej przez kierownika zespolu o tresci uchwaly.
Za osobe zainteresowang nie bedacg czionkiem zespotu, ktorej przy-
stuguje prawo odwolania, nalezy uznaé tylko osobe ubiegajaca sie
o przyjecie do zespotu (§ 11 ust. 1 rozp.), gdyz innym osobom bez-
posrednio zainteresowanym nie przysluguje prawo zaskarzania
uchwatl (np. aplikantowi przydzielonemu do zespolu lub pracowni-
kowi zespolu). Zawiadomienie osoby zainteresowanej nie bedg-
cej czlonkiem zespolu nastepuje na pismie (za dowodem dorecze-
nia) lub ustnie. W tym ostatnim wypadku kierownik zespotu po-
winien otrzymaé podpisane przez osobe zainteresowang oswiad-
czenie, ze zapoznala sie z trescig uchwaty.
Odwotanie powinno byé zlozone na pi$mie w zespole adwokackim,
ktéry odwolanie wraz z odpowiednimi aktami przesyla do rozstrzygnie-
cia radzie adwokackiej.

5. Uprawnienia dziekana. W ciggu 14 dni od otrzymania
przez rade adwokacksg protokolu obrad zebrania zespolu dziekan rady
moze podda¢ sprawe bedgca przedmiotem uchwaly rozpoznaniu przez
rade adwokacka. Dziekan wyraza swg decyzje w formie odpowiedniej
dekretacji badz zarrz~4zenia. Wéwczas, mimo braku odwolania ze stro-
ny czlonkéw zespolu lu tez oséb ubiegajgcych si¢ o przyjecie do zespo-
tu, sprawa jest rozpoznawana przez rade adwokackq.
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Jest rzeczg konieczng, aby rada adwokacka mozliwie niezwlocznie
zawiadamiala zesp6! adwokacki, ze dziekan skorzystal z uprawnien za-
strzezonych w § 11 ust. 3 rozp. i ze w zwigzku z tym uchwatla zespolu
nie stala sie prawomocna i nie moze'byé¢ wykonana.

lll. Kontrola instancyjna sprawowana przez NRA

1. Osoby uprawnione do wnoszenia odwotan., Uchwa-
la- rady adwokackiej, ktora zatwierdza, zmienia lub uchyla zaskarzona
uchwale zebrania zespotu, ulega zaskarieniu na zasadach ogélnych, tj.
do NRA, przy odpowiednim zastosowaniu art. 25 u. o u.a. — z tg tylko
zmiang, ze za -osobe zainteresowang w rozumieniu tego przeplsu uwaza
sie takze zespd! adwokacki.

Istnieje zatem zasadnicza réznica co do kregu os6éb uprawnionych do
zaskarzania uchwatly zebrania zespolu i uchwaty rady adwokackiej roz-
patrujgcej sprawe w II instancji. Mianowicie od uchwaly zebrania ze-
spolu przystuguje odwotanie kazdemu czlonkowi zespolu (chotby spra-
wa bezposrednio go nie dotyczyla) oraz osobie ubiegajgcej sie o przy-
jecie do zespolu (w wypadku odmowy przyjecia). Nadto dziekan rady
adwokackiej moze spowodowaé rozpatrzenie uchwaly zespolu przez ra-
de adwokacky. Natomiast uchwaly rady adwokackiej moze zaskarzys
do NRA albo zespét adwokacki, albo ten czlonek zespotu, ktérego spra-
wa dotyczy bezposrednio (np. czlonek zespotu, ktéry prosi o skrocenie
mu okresu wypowiedzenia czlonkostwa w zespole).

Jezeli zatem czlonek zespolu adwokat X odwolal sie od uchwatly
zespolu w sprawie preliminarza budzetowego lub rozwigzania ze-
spolu, a rada adwokacka zatwierdzila zaskarzong uchwate, to te-
muz adwokatowi X nie bedzie przyslugiwalo dalsze odwolanie do
NRA, gdyz uchwala zespolu' dotyczy nie tylko jego osoby, lecz
wszystkich czlonkéw zespotu. Jest to uchwala natury ogoélnej, wo-
bec czego adwokat X nie jest legitymowany do zaskarzenia uchwa-
ly rady w trybie art. 25 u. o u.a.

Natomiast osobg legitymowang do wnoszenia odwotania od uchwaty
rady adwokackiej bedzie réowniez ten, kto nie jest czlonkiem zespotu,
jezeli jednak uchwala dotyczy bezposrednio jego praw (np. adwokat
ubiegajacy sie o przyjecie do zespotu).

2. Skladanie odwolan przez zespodl. Rozporzadzenie n1e
wyjasnia, do czyjej kompetencji nalezy wnoszenie odwolan w imieniu -
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zespolu: czy potrzebna jest w tym wzgledzie uchwala zebrania zespolu,
czy tez wystarczy decyzja kierownika zespotu.

Rozporzadzenie, wyliczajac kompetencje zebrania zespotu, nie wy-
mienia wéréd nich sprawy wnoszenia odwolgn w trybie § 12 ust. 2.
Majgc powyzsze na wzgledzie oraz wychodzgc z zalozenia, ze wszystkie
sprawy nie zaliczone wyraznie do kompetencji zebrania zespolu nale-
2y do zakresu dzialania kierownika zespolu, nalezy przyja¢, ze kierow-
nik zespolu ma prawo wnie§¢ odwolanie do NRA bez potrzeby uzyski-
wania na to zgody zebrania zespolu. Gdyby zebranie zespotu bylo prze-
ciwne wniesieniu odwolania, zawsze moze — w ramach kontroli dzia-
talnosci kierownika zespolu — zleci¢é mu cofniecie zlozonego odwolania.



