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Prawo czy dobrodziejstwo?

W „Palestrze” z grudnia ubiegłego roku ukazał się artyku ł adw. Zyg­
m unta Laguny pt. „Areszt tymczasowy a w arunkow e zwolnienie”. A rty ­
kuł ten  jest przykładem , jak  do dobrego celu można chcieć zmierzać 
bardzo niedobrą drogą.

Celem autora jest wykazanie, że śledztwa trw ają  u  nas za długo, 
a w raz z nimi przedłużają się nadm iernie tym czasowe aresztowania. 
Droga, k tó rą  autor obrał, to  w ysunięcie tezy, że z chwilą praw om ocne­
go skazania spraw ca nabyw a z mocy ustaw y p r a w o  do przedterm ino­
wego zwolnienia, przedłużony zaś areszt tymczasowy może w praktyce 
pozbawić go możliwości w ykorzystania tego praw a.

Do kwestii trw ania  aresztu tymczasowego powrócę w dalszym  cią­
gu; łatw o tu  pogodzimy się z mec. Laguną. N atom iast muszę wystąpić 
przeciw  tezie o p r a w i e  skazanego do warunkow ego przedterm inow e­
go zwolnienia. Jest ona błędna ze stanowiska dogm atyki i bardzo n ie­
pożądana z punktu  widzenia polityki praw a karnego.

*

W gruncie rzeczy tw ierdzenie autora jest zadziwiająco łatw e do od­
parcia. „Ustawa z dn. 29.V.1957 — pisze mec. Laguna — o w arunko­
w ym  zwolnieniu osób odbywających karę pozbawienia wolności przyzna­
je praw o (podmiotowe) każdem u skazanem u do w arunkowego zwolnie­
n ia” . A utor dodaje, oczywiście, że to upraw nienie skazanego jest uza­
leżnione od warunków, k tóre ustaw a wym ienia.

Ale i z tym  ograniczeniem  tw ierdzenie o praw ie podmiotowym ska­
zanego do przedterm inow ego zwolnienia jest całkowicie błędne.

Nie trzeba w  „Palestrze” przypom inać, że charakterystycznym  zna­
m ieniem  praw a podmiotowego jest roszczenie, tj. obwarowana proce­
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duralnie możliwość stw ierdzenia danego upraw nienia i wym uszenia 
w  sądzie jego uznania. A jak  to  w ygląda z „praw em ” skazanego do 
przedterm inow ego zwolnienia?

W spomniana ustaw a z 1.957 r. głosi w  a rt. 1, że „skazanego na karę 
pozbawienia wolności m o ż n a  w arunkow o zwolnić z odbycia reszty 
kary, jeżeli (...)” (tu następuje  wyliczenie okoliczności podstawowych 
do powzięcia decyzji). Powiedziano „m ożna”, nie powiedziano „nale­
ży” . Czyli że w razie istnienia naw et owych okoliczności sąd nie musi 
lecz jedynie m o ż e  udzielić przedterm inow ego zwolnienia, ale m  o- 
ż e też go nie udzielić. Jakież tu  jest zatem  prawo podmiotowe ska­
zanego, jak ie  jego roszczenie praw ne?

Już w łasna term inologia autora powinna m u była zwrócić uwagę na 
nietrafność jego poglądu. Mówi on (na str. 41 i 42) o „dobrodziejstw ie 
ustaw owym  do warunkowego zwolnienia”. A przecież tam, gdzie jest 
p r a w o  podmiotowe, nie wchodzi w  grę dobrodziejstwo. To na p rzy ­
kład, że oskarżony ma w sądzie obrońcę, nie jest dobrodziejstwem  usta ­
wowym, ale praw em  oskarżonego, w yraźnie przyznanym  m u w  art. 76 
k.p.k. Podobnie jest z jego nieodpow iadaniem  na pytania, z wnosze­
niem  rewizji, z uzyskiwaniem  zatarcia skazania itp. W szystko to są 
p r a w a ,  a nie żadne dobrodziejstwa. Dobrodziejstwem  natom iast 
jest ułaskawienie, jest w arunkow e zawieszenie wykonania kary , jest 
am nestia, jest nim  także w arunkow e przedterm inow e zwolnienie.

Skazany m a rzeczywiście p r a w a  tylko dwa: jedno, żeby go tra k ­
towano ściśle zgodnie z regulam inem  więziennym, i drugie, żeby go 
po upływie term inu  kary  natychm iast wypuszczono na wolność.

*

Przepraszam , jeśli rozwiodłem się zanadto nad tą  — ze stanowiska 
prawniczego — całkiem  prostą spraw ą. Ale, jak  już się rzekło wyżej, 
teza autora wyzywa kry tykę także ze stanowiska polityki praw a k a r ­
nego. I dlatego nie można je j lekceważyć.

Jak  wiadomo, wszystko, co podryw a zaufanie do pewności wyroku, 
jest niedobre. W m atem atyce dwa jest dwa, trzy  jest trzy  itd . Nato­
m iast co się tyczy wyroku, to historycznie tak  się złożyło, że nigdy 
nie można było wiedzieć, co oznacza „napraw dę” liczba okresów po­
zbawienia wolności, na k tóre skazywano oskarżonego. Dużo się w  tym  
zmieniło po ustaw ie z 1957 r. o przedterm inow ym  zwolnieniu. Ale czy 
wszystko?
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Mam przed sobą w ycinek z „Głosu W ielkopolskiego” z dnia 13.XII. 
ub. roku. A rtykuł p t. „Skończmy z pobłażliwością wobec recydyw istów” 
zaczyna się tak:

„Jeden z poznańskich adwokatów opowiedział następujące zda­
rzenie:

Broniłem  niedaw no oskarżonego o zabójstwo. Sąd uznał go za 
w innego i orzekł 1.5 la t więzienia. N azaju trz odwiedziłem mego 
k lien ta  w  więzieniu.

— Zakładam y rew izję? —  zapytałem .
— Daj pan spokój — odparł beztrosko skazany i jakby filu ternie 

zm rużył oko. — Po co? Upiekło mi się, przecież dostałem  5 la t za 
zabicie człowieka.

Spojrzałem  na k lien ta pytająco.
— M ecenas nie rozum ie — zaśmiał się więzień. — A to takie pro­
ste. Szczególnie gdy się ma takie, jak  ja  doświadczenie. Amnestia, 
przedterm inow e zwolnienie i z p iętnastk i zrobi się piątka (...)”.

Otóż to. Nie w ierzy się w  realność wyroku. Nie w ierzy skazany, co jest 
oczywiście złe. Ale, niestety, nie zawsze w ierzy też sędzia. P rzed usta­
wą z 1957 r. było naw et regułą, że sędzia dyskontow ał przy w ym iarze 
kary  obligatoryjność „warunkowego” przedterm inow ego zwolnienia 
i — odpowiednio asekurow ał się zwiększaniem  kary . Nie trzeba dowo­
dzić, że to  też było złe.

Nie posądzi m nie chyba nikt, że nie doceniam  w artości insty tucji 
przedterm inow ego zwolnienia.. Może to być doskonałym  środkiem  re­
socjalizacyjnym , ale pod w arunkiem , że n ie będzie stosowane autom a­
tycznie i n ie  będzie prowadzić do obłudnego przyczajania się oskarżo­
nego „do czasu”. A w łaśnie w pajanie w  skazanego przekonania, że ma 
on p r  a w  o do przedterm inow ego zwolnienia, że może tego domagać się 
(pod pew nym i w arunkam i stosunkowo n ietrudnym i do wypełnienia) i że 
niezależnie od jego rzeczywistej popraw y t r z e b a  m u je  będzie przy­
znać — pozbawia w yrok możności oddziaływania swoją pewnością, 
zmniejsza jego zdolność im ponowania zarówno sam em u skazanem u, jak  
i jego możliwym naśladowcom.

*

Obiecałem na  w stępie wrócić do kw estii tymczasowego aresztowania. 
N ie m a wątpliwości, że jej w ygląd u  nas daleki jest od ideału. Jest to 
zagadnienie z rzędu tzw. kom pleksowych: zahacza o szereg różnorodnych 
m aterii. G ra tu  rolę i fakt, że n ie zdołaliśmy jeszcze odbudować w  peł­
ni wykwalifikowanego apara tu  ścigania przestępców, i okoliczność; że
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niedostatecznie sum ienni świadkowie w prost kłam ią lub lekkom yślnie 
zm ieniają zeznania (przez co rośnie obawa przed usiłowaniem  m ata­

ctw a), i przeciążenie sądów oraz inne jeszcze przyczyny, k tó re  powo­
dują opóźnianie śledztwa i toku procesu.

N iew ątpliw ie trzeba krytykow ać ten  s tan  rzeczy i radzić, jak  usunąć 
wadliwości. Ale wskazywanie n a  rzekom e praw o podmiotowe skazanego 
do przedterm inow ego zwolnienia z pewnością nie jest w tej kw estii sku­
tecznym  rad  sposobem.


