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Prawo czy dobrodziejstwo?

W ,Palestrze” z grudnia ubieglego roku ukazat sie artykul adw. Zyg-
munta Laguny pt. ,,Areszt tymczasowy a warunkowe zwolnienie”. Arty-
kut ten jest przykladem, jak do dobrego celu mozna chcie¢ zmierzaé
bardzo niedobrg droga.

Celem autora jest wykazanie, ze §ledztwa {rwaja u nas za dlugo,
a wraz z nimi przedluzaja sie nadmiernie tymczasowe aresztowania.
Droga, ktorg autor obral, to wysuniecie tezy, ze z chwilg prawomocne-
go skazania sprawca nabywa z mocy ustawy praw o do przedtermino-
wego zwolnienia, przedluzony za§ areszt tymczasowy moze w praktyce
pozbawi¢ go mozliwo§ci wykorzystania tego prawa.

Do kwestii trwania aresztu tymeczasowego powrdéce w dalszym cig-
gu; latwo tu pogodzimy sie z mec. Lagung. Natomiast musze wystapic
przeciw tezie o prawie skazanego do warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia. Jest ona bledna ze stanowiska dogmatyki i bardzo nie-
pozadana z punktu widzenia polityki prawa karnego.

*

W gruncie rzeczy twierdzenie autora jest zadziwiajaco latwe do od-
parcia. ,,Ustawa z dn. 29.V.1957 — pisze mec. Laguna — o warunko-
wym zwolnieniu osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci przyzna-
je prawo (podmiotowe) kazdemu skazanemu do warunkowego zwolnie-
nia”. Autor dodaje, oczywiscie, ze to uprawnienie skazanego jest uza-
leznione od warunkéw, ktére ustawa wymienia.

Ale i z tym ograniczeniem twierdzenie o prawie podmiotowym ska-
zanego do przedterminowego zwolnienia jest calkowicie bledne.

Nie trzeba w ,,Palestrze” przypominaé, ze charakterystycznym zna-
mieniem prawa podmiotowego jest roszczenie, tj. obwarowana proce-
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duralnie mozliwos¢ stwierdzenia danego uprawnienia i wymuszenia
w sadzie jego uznania. A jak to wyglada z ,prawem” skazanego do
przedterminowego zwolnienia?

Wspomniana ustawa z 1857 r. glosi w art. 1, ze ,skazanego na kare
pozbawienia wolnoSci mozna warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty
kary, jezeli (..)” (tu nastepuje wyliczenie okolicznosci podstawowych
do powziecia decyzji). Powiedziano ,,mozna”, nie powiedziano ,nale-
zy”. Czyli ze w razie istnienia nawet owych okoliczno$ci sad nie musi
lecz jedynie moze udzieli¢ przedterminowego zwolnienia, ale m o-
ze tez go nie udzielic. Jakiez tu jest zatem prawo podmiotowe ska-
zanego, jakie jego roszczenie prawne?

Juz wlasna terminologia autora powinna mu byla zwroécié uwage na
nietrafno$¢ jego pogladu. Méwi on (na str. 41 i 42) o ,dobrodziejstwie
ustawowym do warunkowego zwolnienia”. A przeciez tam, gdzie jest
prawo podmiotowe, nie wchodzi w gre dobrodziejstwo. To na przy-
kiad, Ze oskarzony ma w sgdzie obrofice, nie jest dobrodziejstwem usta-
wowym, ale prawem oskarionego, wyraznie przyznanym mu w art. 76
k.p.k. Podobnie jest z jego nieodpowiadaniem na pytania, z wnosze-
niem rewizji, z uzyskiwaniem zatarcia skazania itp. Wszystko to sg
prawa, a nie zadne dobrodziejstwa. Dobrodziejstwem natomiast
jest utaskawienie, jest warunkowe zawieszenie wykonania kary, jest
amnestia, jest nim takZe warunkowe przedierminowe zwolnienie.

Skazany ma rzeczywiscie prawa tylko dwa: jedno, zeby go trak-
towano S$ci§le zgodnie z regulaminem wieziennym, i drugie, zeby go
. po uplywie terminu kary natychmiast wypuszczono na wolnose.

*

Przepraszam, jesli rozwiodlem sie zanadto nad tg — ze stanowiska
prawniczego — calkiem prosta sprawg. Ale, jak juz sie rzeklo wyzej,
teza autora wyzywa krytyke takze ze stanowiska polityki prawa kar-
nego. 1 dlatego nie mozna jej lekcewazyé.

Jak wiadomo, wszystko, co podrywa zaufanie do pewnosci wyroku,
jest niedobre. W matematyce dwa jest dwa, trzy jest trzy itd. Nato-
miast co sie tyczy wyroku, to historycznie tak sie zlozylo, Ze nigdy
nie mozna bylo wiedzieé¢, co oznacza ,naprawde” liczba okreséw po-
zbawienia wolnosci, na ktére skazywano oskarzonego. Duzo sie w tym
zmienilo po ustawie z 1957 r. o przedterminowym zwolnieniu. Ale czy
wszystko?
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Mam przed sobg wycinek z ,,Glosu Wielkopolskiego” z dnia 13.XII.
ub. roku. Artykut pt. ,Skonczmy z poblazliwoscia wobec recydywistow”
zaczyna sig tak: '

,Jeden z poznanskich adwokatéw opowiedzial nastepujgce zda-
rzenie: i

Bronitem niedawno oskarzonego o zabdjstwo. Sad uznat go za
winnego i orzekl 15 lat wiezienia. Nazajutrz odwiedzilem mego
klienta w wiezieniu.

— Zakladamy rewizje? — zapytalem.

— Daj pan spokéj — odparl beztrosko skazany i jakby filuternie
zmruzyl oko. — Po co? Upieklo mi sie, przeciez dostalem 5 lat za
zabicie czlowieka.

Spojrzalem na klienta pytajaco.

— Mecenas nie rozumie — zasmial sie wiezien. — A to takie pro-
ste. Szczegdélnie gdy sie ma takie, jak ja do$wiadczenie. Amnestia,
przedterminowe zwolnienie i z pietnastki zrobi sie pigtka (...)”.

Otoz to. Nie wierzy sie¢ w realno$¢é wyroku. Nie wierzy skazany, co jest
oczywiscie zle. Ale, niestety, nie zawsze wierzy tez sedzia. Przed usta-
wg z 1957 r. bylo nawet reguls, ze sedzia dyskontowal przy wymiarze
kary obligatoryjnos§¢ ,warunkowego” przedterminowego zwolnienia
i — odpowiednio asekurowal sie zwigkszaniem kary. Nie trzeba dowo-
dzi¢, ze to tez bylo zle.

Nie posadzi mnie chyba nikt, ze nie doceniam wartoéci instytucji
przedterminowego zwolnienia. Moze to by¢ doskonalym $rodkiem re-
socjalizacyjnym, ale pod warunkiem, ze nie bedzie stosowane automa-
tycznie i nie bedzie prowadzi¢ do obtudnego przyczajania sie oskarzo-
nego ,do czasu”. A wlasnie wpajanie w skazanego przekonania, ze ma
on prawo do przedterminowego zwolnienia, ze moze tego domagaé¢ sie
(pod pewnymi warunkami stosunkowo nietrudnymi do wypelnienia) i ze
niezaleznie od jego rzeczywistej poprawy trzeba mu je bedzie przy-
zna¢é — pozbawia wyrok moznosci oddzialywania swoja pewnosdcig,
zmniejsza jego zdolno$¢ imponowania zar6wno samemu skazanemu, jak
i jego mozliwym nasladowcom.

*

Obiecalem na wstepie wréci¢ do kwestii tymczasowego aresztowania.
Nie ma watpliwosci, ze jej wyglad u nas daleki jest od ideatu. Jest to
zagadnienie z rzedu tzw. kompleksowych: zahacza o szereg réznorodnych
materii. Gra tu role i fakt, ze nie zdolaliSmy jeszcze odbudowaé w pel-
ni wykwalifikowanego aparatu Scigania przestepcow, i okolicznosé, ze
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niedostatecznie sumienni §wiadkowie wprost klamig lub lekkomyslnie
zmieniaja zeznania (przez co ro$nie obawa przed usilowaniem mata-
ctwa), i przecigzenie sadéw oraz inne jeszcze przyczyny, kitére powo-
duja opdéznianie Sledztwa i toku procesu.

Niewatpliwie trzeba krytykowaé ten stan rzeczy i radzi¢, jak usungé
wadliwosci. Ale wskazywanie na rzekome prawo podmiotowe skazanego
do przedterminowego zwolnienia z pewnoscig nie jest w tej kwestii sku-
fecznym rad sposobem.



