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ZAGADNIENIA PROBLEMOWE W SWIETLE
PRAKTYKI SADOWEJ

Dzialy spadkowe

(Prawo intertemporalne, powrét i wyréwnanie)

Jézef K. byl wtascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 22 ha
3390 m? z zabudowaniami i inwentarzami. Aktem notarialnym z 1935 r.
Nr rep. 141 Jézef K., majgcy 6 dzieci, polowe powyzszej nieruchomosci
od strony pétnocnej, tj. ha 1695 m2, wraz z potowqg zabudowan i in-
wentarzy darowal swej corce Natalii P. — jak podano w akcie — ,ty-
tulem udzialu majgtkcwego, wyczerpujqc na jej rzecz potowe dozwolo-
nej przez prawo cze$ci rozrzqdzalnej, ze szczegdlnych wzgledow zwal-
niajgc darowizne te od powrotu do masy spadkowej”. Darczyrnca zmart
w 1952 7. i w dn. 30.IX.1957 r. jeden z pozostatych synow zmariego wy-
stgpit do Sqdu Powiatowego w Ostrowi Mazow. o dzial majgtku spadko-
wego, sktadajgcego si¢ z powyzszej nieruchomosci. .

Sqd Powiatcwy, stwierdziwszy odpowiednio prawa do spadku po Joze-
fie K. na rzecz 2ony i szeSciorga dzieci zmariego, uznal, opierajgc sie
na przepisach Kod. Nap., ze cze$é rozrzqdzalna w dacie aktu wynosila 1/,
majgtku, ze wobec tego potowa tej czesci, tj. /s, stanowi wilasnos¢ ob-
darcwanej Natalii P., reszta zaé darowizny, tj. 3/s nieruchomosci, powraca
do masy spadkcwej, i 2e wobec tego przedmiotem dziatu pomiedzy spad-
kcobiercemi (wliczajae do nich i Natalie P.) jest "/s nieruchomosci. Wy-
chedzqe z tych zatozeh, Sqd Powiatowy dokonal dziatu /s nieruchomosci
pomiedzy spadkobiercami oraz zniést wspétwlasnosé pomiedzy spadko-
biercami a ‘Natalig P. jako wlascicielkq /s mieruchomosci.

Postanowienie to zaskarzyla rewizjqg Natalia P. Na rozprawie w Sgdzie
Wojew. dla wojew. warszawskiego w dn. 8.1.1960 r. petnomocnik Natalii
P. adw. Stanistaw Garlicki w swym przemowieniu podniést m.i., co
nastepuje:

Sad Powiatowy zastosowal w niniejszej sprawie czeSciowo przepisy
obecnego prawa spadkowego (co do ustalenia ulamkowych udzialow
spadkobiercéow w spadku), a czesciowo przepisy Kod. Napoleona. Taki
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system jest oczywiscie niedopuszczalny. Spadek zostal otwarty 11.IIL.
1952 r. i wobec tego stosowa¢ mozna tylko przepisy obecnie obowig-
zujacego prawa spadkowego, jak to wynika z art. 174 pr. spadk. i art.
XVIII przep. wprow. pr. spadkowe. Okolicznosé, ze akt darowizny
czesci majatku przez spadkodawce nastgpil w 1935 r.,, a wiec pod rzg-
dem przepisow Kod. Nap. i kod. zob., jest zupelnie obojetna dla oce-
ny- spadkowych konsekwencji tej darowizny. Zgodnie bowiem z art.
XIX przep. wpr. pr. spadk.,, do uméw dotyczgcych praw spadkowych
stosuje sie prawo obowigzujagce w chwili zawarcia tych umoéw tylko
w kwestii zdolnosci oséb, formy czynnosci prawnej i wad oSwiadcze-
nia woli. Rowniez art. XXX przep. wpr. pr. rzecz. nie podwaza w ni-
czym tezy, ze do sprawy niniejszej stosowal nalezy obecnie obowig-
zujgce prawo spadkowe. Przepis art. XXX przep. wpr. pr. rzecz. na-
kazuje tylko dokonaé oceny aktu darowizny w zakresie skutkéw rze-
czowych wedlug przepisow Kod. Nap., nie rzutuje zas w niczym na
spadkowe konsekwencje tego aktu. W tym zakresie mogg tu wchodzi?
w gre tylko przepisy prawa spadkowego, tzn. — jak wykazalem wy-
zej — przepisy obecnego prawa spadkowego.

Powota¢ sie tu nalezy na orzeczenie S.N. Nr 1 Co 29/57, nakazujace
ocenia¢ dzial za zycia sporzadzony przed rzadem przepiséw Kod. Nap.
wedlug przepisbw obecnego prawa spadkowego, jezeli spadkodawca
zmarl po 31.XI1.1946 r., oraz na wyczerpujaca do tego orzeczenia glo-
s¢ J. Pietrzykowskiego (OSP nr 4 z 1959 r., str. 206 i nast.). Przyto-
czy¢ roéwniez pragne prace Anny Lamparskiej pt. ,Dzialy za zycia
wedlug Kod. Napoleona” (,,Nowe Prawo” nr 7-—-8/58, str. 105 i nast.).
W pracy tej autorka pisze na str. 107: ,Jezeli spadkodawca rozporza-
dzil calym lub czescig swego majatku poprzez darowizny, nie majace
charakteru dzialu za zycia (...), gdy omawiana czynno$¢ zdzialana
zostala przed rzadami K.C.Nap., a spadek otwarty po wejsciu w zycie
prawa spadkowego z 1946 r. -— dziedziczenie reguluje sie przepisami
tego prawa”. Jak widzimy, w sprawie niniejszej stosowa¢ nalezy prze-
pisy obowigzujacego obecnie prawa spadkowego i tylko tego prawa.

i

To ustalenie ma dla oceny zasadnosci zaskarzonego orzeczenia nha-
der istotne znaczenie. Kod. Napoleona holduje, jak wiadomo, w dzie-
dzinie prawa spadkowego systemowi rezerwy. System ten polega na
przyznaniu kazdemu powolanemu spadkobiercy odpowiedniego udzialu
w masie spadkowe]j. Konsekwencja systemu rezerwy jest instytucja



58 STANISLAW GARLICKI Nr 3

powrotu przewidziana w art. 829 oraz w art. 843 i nast. Kod. Nad. Powro6t
polega na tym, ze kazdy ze spadkobiercow powraca do masy spadko-
wej wszystko to, co otrzymal m.. w drodze darowizny, chyba ze nie
przekracza ona czeSci rozrzadzalnej i jest dokonana ponad udzial i bez
obowigzku powrotu. Jezeli chodzi o nieruchomosci, to z reguly po-
wrét musi nastagpié w naturze, przy czym ulegajacy powrotowi przed-
miot darowizny przestaje byé wlasnoscia obdarowanego i wchodzi
w sklad spadku po darujgcym (art. 850, 858 i 859 Kod. Nap.). Pozwole
sobie przytoczy¢ uwagi na ten temat C. Demolomba z jego pracy
,,O spadkach” (W-wa 1901 r., tom IV, str. 428): ,Darowizna nieru-
chomosci przedstawia te, gléwng réznice, ze powstaly z niej obowigzek
powrotu ma za przedmiot rzecz okreslong, samg nieruchomos¢ w toz-
samosci. Czyli, nieruchomosé darowana powraca do spadku, jak gdy-
by nigdy z niego nie wychodzita, i winna byé¢ uwazana, jak gdyby
nigdy nie przestala naleze¢ do spadkodawcy, tak iz spadek powraca
do stanu, jaki by przedstawial, gdyby darowizna nie miala miejsca”.
Stosujgc blednie w niniejszej sprawie nie znang prawu spadkowemu
z 1946 r. instytucje powrotu, Sad Powiatowy konsekwentnie uznal za
wlasnoé¢ P. tylko 1/8 nieruchomosci (polowe czeSci nierozrzadzalnej),
a za wlasno§é spadkodawcy pozostale 7/8, i dokonal dzialu tych 7/8
miedzy wszystkich spadkobiercow, uwzgledniajge wsréd nich takze
i obdarowang P.

Prawo spadkowe z 1946 r. nie przyjelo systemu rezerwy, lecz system
zachowku (art. 151 i 156). Prawo nasze nie przewiduje obowigzkowego
udzialu spadkobiercy w masie spadkowej, lecz tylko przyznaje spadko-
biercy koniecznemu, jezeli zostal pominiety, wierzytelnoéé do spadko-
biercéow, réwnajaca sie polowie jego udziatu.

Konsekwentnie prawo spadkowe nie zna instytucji powrotu, zna
natomiast zupelnie odmienng instytucje wyréwnania (art. 63—68
i art. 161—166 pr. spadkowego). Pomijajagc na razie zagadnienie za-
chowku, trzeba stwierdzi¢, ze wyréwnanie nie oznacza- powrotu czego-
kolwiek do masy spadkowej. Jest ono jedynie operacja czysto ra-
chunkows, polegajaca na doliczeniu do masy warto$ci przysporzenia,
ktérym moze by¢é w pewnych okolicznosciach darowizna. Wynika to
z art. 65 pr. spadk. Powola¢ sie nadto moge na wywody Gwiazdomor-
skiego w jego pracy ,,Prawo spadkowe” (W-wa 1959 r.), gdzie na str. 236
czytamy: ,,Samo wyrdéwnanie jest za$ operacja rachunkows stanowiaca
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podstawe przeprowadzenia dzialu”. Podobnie w powolanej wyzej glosie
Pietrzykowski (str. 210) pisze: ,Z art. 65 i 66 pr. spadk. wynika bo-
wiem, ze przysporzenia dokonane przez spadkodawce na rzecz jego
zstepnych nie stanowig spadku po nim, nie ulegajg bowiem powrotowi
do masy spadkowe]j i podzialowi wraz z tg masg. Doliczenie do spadku,
tj. do majatku pozostalego po spadkodawcy, jest potrzebne jedynie do
okreslenia wartosci sched spadkobiercow, zaliczenia na poczet tych
sched otrzymanych przez poszczegdlnych spadkobiercoéw przysporzen
nie zwolnionych od obowiazku wyréwnania i ustalenia, co komu osta-
tecznié przypadnie ze spadku. Wyréwnanie przysporzeh jest wiec ope-
racjg rozrachunkowsg, natomiast rzeczywistemu formalnemu podzialo-
wi ulega jedynie spadek”.

Obdarowany spadkobiérca nie zwraca wigc niczego do masy: wlasnosé
przedmiotu darowizny pozostaje przy nim, a jedynie ze spadku bierze
odpowiednio mniej.

Stgd tez wzigl sie art. 66 pr. spadkowego, normujgcy sytuacje, gdy
spadkobierca z tytulu przysporzenia otrzymal wiecej, niz wynosi jego
udzial w spadku. Spadkobierca nie zwraca do spadku nadwyzki (pomi-
jam w tej chwili zagadnienie zachowku), nie uczestniczy natomiast w
dziale spadku. I to jest zupelnie zrozumiale. Skoro pozostali spadkobier-
<y zostang zaspokojeni ze spadku badz tez przystugiwaé im bedzie tyl-
ko wierzytelnos¢ z tytulu zachowku do obdarowanego, to nie ma zadnej
potrzeby, by obdarowany zwracal coskolwiek do spadku. Nie ma on
rowniez zadnego tytutu do udzialu w dziale spadku, gdyz udzial jego
jest juz pokryty, nawet z mnadwyzka, przysporzeniem. Komentatorzy
ograniczajg sie w tej sprawie wlasciwie do powtérzenia przepisu art. 66
pr. spadk. (np. Gwiazdomorski: op. cit., str. 237; Aleksander Bazinski:
Prawo spadkowe, Lodz 1948, str. 188; Wladystaw Chojnowski: Prawo
spadkowe, W-wa 1951, str. 9).

v

PrzejdZzmy. do sprawy zachowku. Wyréwnanie w tym wypadku nor-
muja przepisy art. 161—168 pr. spadk. Dla ustalenia zachowku dolicza
si¢ warto$¢ przysporzen i darowizn w okreslonych w tych przepisach
wypadkach. Dolicza si¢ je takze, a nawet przede wszystkim wtedy, gdy
przysporzenia i darowizny przekraczaja udzial spadkobiercy. Nie ma to
jednak (poza nie wchodzacym w niniejszej sprawie wypadkiem z art. 165
p-. spadk.) zadnego wplywu na tytul wlasnosci wynikajacy z przyspo-
rzenia lub darowizny, a to. ze wzgledu na charakter zachowku jako
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wierzytelnosci (art. 156 pr. spadk.). Doliczenie jest réwniez tylko ope-
racjg rachunkows i stuzy jedynie do okreflenia ewentualnej wierzy-
telnosci koniecznego spadkobiercy do obdarowanego, nie naruszajgc
w niczym tytulu wlasnosci wynikajgcej z przysporzenia lub darowizny.

v

To zagadnienie jest zreszta w sprawie niniejszej obojetne. Skoro
przedmiotem darowizny na rzecz P. byla tylko potowa majatku, to po-
zostala masa spadkowa pokrywa potowe udzialu spadkobiercéw ko-
niecznych (art. 151 pr. spadk.) i nie przystuguje im z tytulu zachowku
zadna wierzytelno$¢. Nie zachodzi wiec potrzeba dokonywania nawet
czysto obliczeniowego wyrownania z art. 161 i nast. pr. spadk. Z aktu
Nr rep. 141 wynika za§ wyraznie, ze przedmiotem darowizny byla
potowa nieruchomosci we wsi K. Nieruchomos¢ ta ma 22 ha 3 390 m?
powierzchni, za§ z § 2 aktu wynika, Ze przedmiotem darowizny jest
11 ha 1695 m? (wraz z polowag zabudowan i inwentarzy). Zawarty
w akcie zwrot, ze spadkodawca wyczerpal na rzecz obdarowanego po-
jowe wartoéci czesci rozrzgdzalnej, moze mie¢ tylko to znaczenie, ze
wszystko to, co bylo darowane ponad potowe cze$ci rozrzadzalnej, ule-
galo wedlug stanu prawnego z daty darowizny powrotowi do masy.
Jak wskazalem jednak wyzej, zagadnienie powrotu w tej sprawie nie
istnieje. Nie trzeba dodawaé, ze dla okreflenia zachowku spadkobier-
cow decyduja przepisy prawa spadkowego z 1946 r. (art. 151 pr. spadk.},
a nie przepisy art. 913 i nast. Kod. Nap. o czeSci rozrzgdzalnej. Zakres
czesci rozrzadzalnej ustala sie zgodnie z art. 922 Kod. cyw. Nap. wedlug
stanu z daty $mierci spadkodawcy (1952 r.), w tej za$ dacie obowigzy-
walo juz prawo spadkowe i jego przepisy o zachowku, a nie przepisy
Kcd. Nap. o czesci rozrzadzalnej.

-

Vi

W sprawie niniejszej Sad nie miat wiec zadnych podstaw do ograni-
czenia przedmiotu darowizny na rzecz P. do 1/8 nieruchomosci. Polowa.
nieruchomosci jako przedmiot darowizny stanowi wlasnosé P. i do spad-
ku w ogdle nie wchodzi. Przedmiotem dzialu moze by¢ tylko druga po-
lowa nieruchomosci, przy czym w dziale tej drugiej polowy P. nie be-
dzie juz uwzgledniona zgodnie z art. 66 pr. spadk. Sad ponadto moégt
znies¢ wspélwlasnosé pomiedzy P. jako wspélwladcicielkga polowy nie-
ruchomos$ci a tymi z pozostalych spadkobiercéow, ktéorym przydzielit
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{(niepodzielnie badz w okreslonych czeSciach) pozostalg polowe tej nie-
ruchomosci. Przy znoszeniu wspéilwlasnosci Sgd powinien wzigé pod
uwage, ze wola spadkodawcy szlta wyraznie w tym kierunku, by P.
ofrzymala poéinocng potowe nieruchomosci.

Vil

Ubocznie juz tylko pragne doda¢, ze dokonany przez Sad Powiatowy
dzial wykazuje i dalsze wadliwoséci. Sad podzielit nieruchomo$é na 3
paski ziemi o takiej konfiguracji, ze dilugos¢ kazdego paska przekracza
30-krotnie jego szerokos¢. Zgodnie z § 53 pkt 4 rozp. wyk. z 27.VIIL
1928 r. w brzmieniu nadanym przez rozporzgdzenie z dn. 10.X.1933 r.
{Dz. U. Nr 111, poz. 319), utworzone dzialki powinny mieé¢ takie roz-
miary, by dlugoéé dzialtki nie przekraczala jej szerokosci wiecej niz
10-krotnie. Sad Powiatowy przydzielilt M. K. dziatke o powierzchni oko~
10 7 ha, przyjmujgc wartos¢ 1 ha na 18 000 zi. Obciazyl go jednoczes-
nie splatg blisko 100000 z! (nie ulegajacg odroczeniu, gdyz pozostali
spadkobiercy sa rolnikami), tzn. ze splata wynosi blisko 6/7 wartosci
przydzielonej dzialki, co gospodarczo nie da sie niczym usprawiedliwi¢.
S3d pominat wreszcie, ze P. na poéinocnej polowie nieruchomosci gospo-
daruje od daty darowizny, tj. od 1935 r., a wiec blisko 25 lat, wprowa-
dzenie wiec zmian po tak dilugim okresie réwniez nie jest pozadane
(zoh. powolang glose Pietrzykowskiego, str. 209).

Z tych wszystkich zasad, zwazywszy, ze Sad Powiatowy przeprowa-
dzit dzial opierajgc sie na zasadniczo blednej koncepcji powrotu, ze
przyjecie wiasciwej koncepcji zachowku wymaga przeprowadzenia dzia-
lu z oparciem sie na odmiennych zasadach — uwazam, ze cale zaskar-
zone postanowienie Sagdu Powiatowego powinno ulec uchyleniu, a spra-
wa przekazana Sgdowi Powiatowemu do ponownego rozpoznania.

*
Sqd Wojewddzki orzeczeniem 2z dn. 15.1.1960 r. zaskarzone postano-

wienie Sqdu Powiatowego uchylit i przekazal sprawe temuz Sqdowi do
ponownego rozpoznania,



