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Działy spadkowe
(Prawo inłerłemporalne, powrót i wyrównanie)

Józef K. był w łaścicielem  gospodarstwa rolnego o powierzchni 22 ha 
3 390 m 2 z zabudowaniami i inwentarzam i. A k tem  notarialnym  z 1935 r. 
N r rep. 141 Józef K., mający 6 dzieci, połowę pow yższej nieruchomości 
od strony północnej, tj. ha 1 695 m 2, wraz z  połową zabudowań i in­
w entarzy  darował swej córce Natalii P. — jak podano w  akcie — „ty­
tu łem  udziału m ajątkow ego, wyczerpując na je j rzecz połowę dozwolo­
nej przez prawo części rozrządzalnej, ze szczególnych względów zw al­
niając darowiznę tę od powrotu do m asy spadkow ej”. Darczyńca zm arł 
w  1952 r. i w  dn. 30.IX.1957 r. jeden z pozostałych synów zmarłego w y ­
stąpił do Sądu Powiatowego w  Ostrowi Mazow. o dział m ają tku  spadko- 
tuego, składającego się z  pow yższej nieruchomości.

Sąd Pow iatowy, stw ierdziw szy odpowiednio prawa do spadku po Józe­
fie  K. na rzecz żony i sześciorga dzieci zmarłego, uznał, opierając się 
na przepisach Kod. Nap., że część rozrządzalna w  dacie aktu  wynosiła 1/i  
m ajątku, że wobec tego połowa te j części, tj. '/&, stanowi własność ob­
darowanej Natalii P., reszta zaś darowizny, tj. 3/s nieruchomości, powraca 
do m asy spadkowej, i że wobec tego przedm iotem  działu pom iędzy spad­
kobiercami (wliczając do nich i Natalię P.) jest T/s nieruchomości. W y ­
chodząc z tych  założeń, Sąd Powiatowy dokonał działu  7/8 nieruchomości 
pom iędzy spadkobiercami oraz zniósł współwłasność pom iędzy spadko­
biercami a 'Natalią P. jako właścicielką  ‘/s nieruchomości.

Postanowienie to zaskarżyła rew izją Natalia P. Na rozprawie w  Sądzie  
W ojew . dla wojew. warszawskiego w  dn. 8.1.1960 r. pełnom ocnik Natalii 
P. adw. Stanisław Garlicki w  sw ym  przem ów ieniu podniósł m .i., ca  
następuje:

I

Sąd Pow iatowy zastosował w  niniejszej spraw ie częściowo przepisy 
obecnego praw a spadkowego (co do ustalenia ułam kow ych udziałów' 
spadkobierców w  spadku), a częściowo przepisy Kod. Napoleona. Taki
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system  jest oczywiście niedopuszczalny. Spadek został o tw arty  11..III. 
1952 r. i wobec tego stosować można ty lko przepisy obecnie obowią­
zującego praw a spadkowego, jak  to w ynika z art. 174 pr. spadk. i art.
XV III przep. wprow. pr. spadkowe. Okoliczność, że akt darow izny 
części m ajątku  przez spadkodawcę nastąpił w  1935 г., a więc pod rzą ­
dem przepisów Kod. Nap. i kod. zob., jest zupełnie obojętna dla oce­
ny spadkowych konsekwencji te j darowizny. Zgodnie bowiem z art.
XIX przep. w pr. pr. spadk., do umów dotyczących p raw  spadkowych 
stosuje się praw o obowiązujące w  chw ili zawarcia tych  umów tylko 
w kw estii zdolności osób, form y czynności praw nej i w ad oświadcze­
nia woli. Również art. XXX przep. w pr. pr. rzecz, nie podważa w  n i­
czym tezy, że do spraw y niniejszej stosować należy obecnie obowią­
zujące praw o spadkowe. Przepis art. XXX przep. w pr. pr. rzecz, na­
kazuje ty lko dokonać oceny ak tu  darow izny w zakresie skutków  rze­
czowych w edług przepisów Kod. Nap., nie rzu tu je  zaś w  niczym na 
spadkowe konsekw encje tego aktu. W tym  zakresie mogą tu  wchodzić 
w grę tylko przepisy praw a spadkowego, tzn. — jak  wykazałem  w y­
żej — przepisy obecnego praw a spadkowego.

Powołać się tu  należy na orzeczenie S.N. N r 1 Co 29/57, nakazujące 
oceniać dział za życia sporządzony przed rządem  przepisów Kod. Nap. 
w edług przepisów obecnego praw a spadkowego, jeżeli spadkodawca 
zm arł po 31.X II.1946 r., oraz na w yczerpującą do tego orzeczenia glo­
sę J. Pietrzykow skiego (OSP n r  4 z 1959 r., s tr. 206 i nast.). P rzy to ­
czyć również pragnę pracę A nny Lam parskiej p t. „Działy za życia 
według Kod. N apoleona” („Nowe Praw o” n r  7—8/58, str. 105 i nast.). 
W pracy tej au torka pisze na str. 107: „Jeżeli spadkodawca rozporzą­
dził całym  lub częścią swego m ajątku  poprzez darowizny, nie m ające 
charak teru  działu za życia (...), gdy om awiana czynność zdziałana 
została przed rządam i K.C.Nap., a spadek o tw arty  po wejściu w  życie 
praw a spadkowego z 1946 r. — dziedziczenie reguluje się przepisam i 
tego p raw a” . Jak  widzimy, w  spraw ie niniejszej stosować należy p rze­
pisy obowiązującego obecnie praw a spadkowego i tylko tego prawa.

И

To ustalenie ma dla oceny zasadności zaskarżonego orzeczenia na- 
der istotne znaczenie. Kod. Napoleona hołduje, jak  wiadomo, w dzie­
dzinie praw a spadkowego systemowi rezerw y. System  ten  polega na 
przyznaniu każdem u powołanemu spadkobiercy odpowiedniego udziału 
w m asie spadkowej. Konsekwencją system u rezerw y jest insty tucja
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pow rotu przew idziana w  art. 829 oraz w  art. 843 i nast. Kod. Nad. Pow rót 
polega na tym, że każdy ze spadkobierców pow raca do m asy spadko­
wej wszystko to, co o trzym ał m.i. w  drodze darow izny, chyba że n ie 
przekracza ona części rozrządzalnej i jest dokonana ponad udział i  bez 
obowiązku powrotu. Jeżeli chodzi o nieruchomości, to  z reguły  po­
w ró t m usi nastąpić w  natu rze, p rzy  czym  ulegający pow rotow i przed­
m iot darow izny p rzestaje  być własnością obdarow anego i wchodzi 
w  skład spadku po daru jącym  (art. 850, 858 i 859 Kod. Nap.). Pozwolę 
sobie przytoczyć uw agi na  ten  tem at C. Dem olom ba z jego pracy 
,,0  spadkach” (W-wa 1901 r., tom  IV, str. 428): „Darowizna n ieru ­
chomości przedstaw ia tę. główną różnicę, że pow stały z niej obowiązek 
pow rotu ma za przedm iot rzecz określoną, samą nieruchom ość w toż­
samości. Czyli, nieruchom ość darow ana pow raca do spadku, jak  gdy­
by nigdy z niego nie wychodziła, i  w inna być uw ażana, jak  gdyby 
nigdy nie przestała  należeć do spadkodawcy, tak  iż spadek powraca 
do stanu, jak i by  przedstaw iał, gdyby darow izna nie m iała m iejsca” . 
Stosując błędnie w  niniejszej spraw ie nie znaną p raw u spadkowem u 
z 1946 r. insty tucję  pow rotu, Sąd Pow iatow y konsekw entnie uznał za 
własność P. tylko 1/8 nieruchom ości (połowę części nierozrządzalnej), 
a za własność spadkodawcy pozostałe 7/8, i dokonał działu tych  7/8 
m iędzy wszystkich spadkobierców, uwzględniając wśród nich także 
i  obdarow aną P.

III

Praw o spadkowe z 1946 r. n ie przyjęło system u rezerw y, lecz system  
zachowku (art. 151 i 156). P raw o nasze nie przew iduje obowiązkowego 
udziału spadkobiercy w  m asie spadkowej, lecz ty lko p rzyznaje  spadko­
biercy koniecznemu, jeżeli został pom inięty, w ierzytelność do spadko­
bierców, rów nającą się połowie jego udziału.

K onsekw entnie praw o spadkowe nie zna insty tucji pow rotu, zna 
natom iast zupełnie odm ienną insty tucję w yrów nania (art. 63—68 
i  art. 161— 166 pr. spadkowego). Pom ijając na razie zagadnienie za­
chowku, trzeba stwierdzić, że w yrów nanie nie oznacza- pow rotu czego­
kolwiek do m asy spadkowej. Jest ono jedynie operacją czysto ra ­
chunkow ą, polegającą na doliczeniu do m asy w artości przysporzenia, 
k tó rym  może być w  pew nych okolicznościach darowizna. W ynika to  
z art. 65 pr. spadk. Powołać się nadto  mogę na wyw ody Gwiazdom or- 
skiego w jego pracy „Praw o spadkowe” (W-wa 1959 r.), gdzie na str. 236 
czytam y: „Samo w yrów nanie jest zaś operacją rachunkow ą stanow iąca
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podstawę przeprow adzenia działu” . Podobnie w  powołanej wyżej glosie 
P ietrzykow ski (str. 210) pisze: „Z art. 65 i 66 pr. spadk. w ynika bo­
m em , że przysporzenia dokonane przez spadkodawcę na rzecz jego 
zstępnych nie stanow ią spadku po nim, nie u legają bowiem powrotowi 
do  m asy spadkowej i podziałowi w raz z tą  masą. Doliczenie do spadku, 
t j .  do m ajątku  pozostałego po spadkodawcy, jest potrzebne jedynie do 
określenia w artości sched spadkobierców, zaliczenia na poczet tych 
sched otrzym anych przez poszczególnych spadkobierców przysporzeń 
nie zwolnionych od obowiązku w yrów nania i ustalenia, co kom u osta­
tecznie przypadnie ze spadku. W yrów nanie przysporzeń jest więc ope­
racją  rozrachunkową, natom iast rzeczywistem u form alnem u podziało­
w i ulega jedynie spadek”.

O bdarowany spadkobierca nie zwraca więc niczego do m asy: własność 
przedm iotu darow izny pozostaje przy  nim, a jedynie ze spadku bierze 
odpowiednio m niej.

Stąd też wziął się art. 66 pr. spadkowego, norm ujący sytuację, gdy 
spadkobierca z ty tu łu  przysporzenia otrzym ał więcej, niż wynosi jego 
udział w  spadku. Spadkobierca nie zwraca do spadku nadw yżki (pomi­
jam  w tej chwili zagadnienie zachowku), n ie uczestniczy natom iast w 
dziale spadku. I to  jest zupełnie zrozumiałe. Skoro pozostali spadkobier­
cy  zostaną zaspokojeni ze spadku bądź też przysługiw ać im  będzie ty l­
ko w ierzytelność z ty tu łu  zachowku do obdarowanego, to  nie m a żadnej 
potrzeby, by obdarow any zwracał cośkolwiek do spadku. Nie m a on 
również żadnego ty tu łu  do udziału w  dziale spadku, gdyż udział jego 
jest już pokryły , naw et z nadwyżką, przysporzeniem . K om entatorzy 
ograniczają się w  tej spraw ie właściwie do pow tórzenia przepisu art. 66 
pr. spadk. (np. Gwiazdomorski: op. cit., s tr . 237; A leksander Baziński: 
P raw o spadkowe, Łódź 1948, str. 188; W ładysław  Chojnowski: P raw o 
spadkowe, W -wa 1951, str. 9).

IV

Przejdźmy, do spraw y zachowku. W yrów nanie w  tym  w ypadku nor­
m u ją  przepisy a rt. 161— 168 pr. spadk. Dla ustalenia zachowku dolicza 
się wartość przysporzeń i darow izn w  określonych w tych  przepisach 
w ypadkach. Dolicza się je także, a naw et przede w szystkim  wtedy, gdy 
przysporzenia i darow izny przekraczają udział spadkobiercy. Nie m a to 
jednak (poza nie wchodzącym w niniejszej spraw ie w ypadkiem  z art. 165 
P". spadk.) żadnego w pływ u na ty tu ł własności w ynikający z przyspo­
rzen ia  lub darowizny, a to ze względu na charak ter zachowku jako
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wierzytelności (art. 156 pr. spadk.). Doliczenie jest również ty lko ope- 
racją  rachunkow ą i służy jedynie do określenia ew entualnej w ierzy­
telności koniecznego spadkobiercy do obdarowanego, nie naruszając 
w  niczym  ty tu łu  własności w ynikającej z przysporzenia lub darow izny.

V

To zagadnienie jest zresztą w  spraw ie niniejszej obojętne. Skoro 
przedm iotem  darow izny na rzecz P. była tylko połowa m ajątku, to po­
została masa spadkowa pokryw a połowę udziału spadkobierców ko­
niecznych (art. 151 pr. spadk.) i nie przysługuje im  z ty tu łu  zachowku 
żadna wierzytelność. Nie zachodzi więc potrzeba dokonywania naw et 
czysto obliczeniowego w yrów nania z art. 161 i nast. pr. spadk. Z ak tu  
N r rep. 141 w ynika zaś w yraźnie, że przedm iotem  darow izny była 
połowa nieruchomości we wsi K. Nieruchomość ta  ma 22 ha 3 390 m 2 
powierzchni, zaś z § 2 aktu  wynika, że przedm iotem  darow izny jest 
11 ha 1 695 m 2 (wraz z połową zabudowań i inw entarzy). Z aw arty  
w  akcie zwrot, że spadkodawca w yczerpał na rzecz obdarowanego po­
łowę w artości części rozrządzalnej, może m ieć tylko to  znaczenie, że 
wszystko to, co było darow ane ponad połowę części rozrządzalnej, ule­
gało w edług stanu praw nego z daty  darow izny powrotowi do masy. 
Jak  w skazałem  jednak wyżej, zagadnienie pow rotu w tej spraw ie n ie  
istnieje. Nie trzeba dodawać, że dla określenia zachowku spadkobier­
ców decydują przepisy praw a spadkowego z 1946 r. (art. 151 pr. spadk.), 
a nie przepisy art. 913 i nast. Kod. Nap. o części rozrządzalnej. Z akres 
części rozrządzalnej ustala się zgodnie z art. 922 Kod. cyw. Nap. według 
stanu  z daty  śm ierci spadkodawcy (1952 r.), w tej zaś dacie obowiązy­
wało już praw o spadkowe i jego przepisy o zachowku, a nie przepisy 
Kod. Nap. o części rozrządzalnej.

VI

W spraw ie niniejszej Sąd nie m iał więc żadnych podstaw do ograni­
czenia przedm iotu darow izny na rzecz P. do 1/8 nieruchomości. Połow a 
nieruchom ości jako przedm iot darow izny stanowi własność P. i do spad­
ku w ogóle nie wchodzi. Przedm iotem  działu może być tylko druga po­
łowa nieruchomości, przy czym w dziale te j drugiej połowy P. nie bę­
dzie już uwzględniona zgodnie z art. 66 pr. spadk. Sąd ponadto mógł 
znieść współwłasność pomiędzy P. jako współwłaścicielką połowy nie­
ruchomości a tym i z pozostałych spadkobierców, k tórym  przydzielił
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{niepodzielnie bądź w określonych częściach) pozostałą połowę tej nie­
ruchomości. P rzy  znoszeniu współwłasności Sąd powinien wziąć pod 
uwagę, że wola spadkodawcy szła w yraźnie w tym  kierunku, by P. 
otrzym ała północną połowę nieruchomości.

vn
Ubocznie już tylko pragnę dodać, że dokonany przez Sąd Powiatowy 

dział w ykazuje i dalsze wadliwości. Sąd podzielił nieruchomość na 3 
paski ziemi o tak iej konfiguracji, że długość każdego paska przekracza 
30-krotnie jego szerokość. Zgodnie z § 53 pkt 4 rozp. wyk. z 27.VIII. 
1928 r. w  brzm ieniu nadanym  przez rozporządzenie z dn. 10.X.1933 r. 
(Dz. U. N r 111, poz. 319), utworzone działki powinny mieć tak ie  roz­
m iary , by długość działki nie przekraczała je j szerokości więcej niż 
10-krotnie. Sąd Pow iatowy przydzielił M. K. działkę o powierzchni oko­
ło 7 ha, przyjm ując w artość 1 ha na 18 000 zł. Obciążył go jednocześ­
nie spłatą blisko 100 000 zł (nie ulegającą odroczeniu, gdyż pozostali 
spadkobiercy są rolnikami), tzn. że spłata wynosi blisko 6/7 w artości 
przydzielonej działki, co gospodarczo nie da się niczym usprawiedliwić. 
Sąd pominął wreszcie, że P. na północnej połowie nieruchomości gospo­
daru je  od daty darowizny, tj. od 1935 r., a więc blisko 25 lat, w prow a­
dzenie więc zmian po tak  długim  okresie również nie jest pożądane 
(zob. powołaną glosę Pietrzykowskiego, str. 209).

Z tych w szystkich zasad, zważywszy, że Sąd Powiatowy przeprow a­
dził dział opierając się na zasadniczo błędnej koncepcji powrotu, że 
przyjęcie właściwej koncepcji zachowku wym aga przeprowadzenia dzia­
łu z oparciem się na odm iennych zasadach — uważam, że całe zaskar­
żone postanowienie Sądu Powiatowego powinno ulec uchyleniu, a sp ra­
w a przekazana Sądowi Powiatowem u do ponownego rozpoznania.

*

Sąd W ojew ódzki orzeczeniem  z dn. 15.1.1960 r. zaskarżone postano­
w ienie Sądu Powiatowego uchylił i przekazał sprawą tem uż Sądowi do 
ponownego rozpoznania,


