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RECENZIJE

Jerome. Frank and Barbara Frank in associaton with Harold M. Hoff-
man: Not guilty. Doubleday and Co., Inc., Garden City, N. Y. 1957, s. 261.

Juz podtytut ksigiki: ,,36 aktual-
nych spraw sgdowych, w ktérych
niewinny czlowiek zostal skazany” —
moze nieco zaszokowaé czytelnika.
Czyzby wiegc byl to jakis wspéiczesny
pitawal amerykanski, o tyle orygi-
nalny, ze wbrew utartym zwyczajom
oparty na sprawach z zupelnie nie-
dalekiej przesztosci?

I tak, i nie. Niedawno zmarly se¢-
dzia amerykanski Jerome Frank,
zresztg autor kilku innych ksigzek
prawniczych, wraz ze swg corka Bar-
barag 1 przy wspbludziale nowojor-
skiego prawnika Harolda M. Hoff-
mana zebral razem szereg opisow
spraw, w ktérych zapadly oczywiscie
niestuszne wyroki skazujgce.

Celem autoréw nie byto jednak wy-
lgcznie przytoczenie takich spraw,
jak podkreslono to na kartach ksigzki
(s. 37), lecz zasugerowanie drog, na
ktorych mozliwo$é zajscia takich
przerazajacych wypadkéow zostataby
zredukowana do minimum.

W rezultacie, opisy spraw zostaly
przez autorow w odpowiedni sposéb
posegregowane, stanowigc raczej ilu-
stracje rozwazan o charakterze $cisle
prawniczym. Stad tez i konstrukcja
ksigzki, polegajagca na zwigzlym opi-
sywaniu lacznie kilku spraw, po kté-
rych  nastepuja uwagi dotyczace
wspolnych cech wystepujacych w po-
przedzajgcych ich opisach spraw kry-
minalnych,

Juz pierwsza z przytoczornych spraw
zawiera w sobie pewien ladunek sen-
sacji. Sad skazal dwéch Polakéw —
Jana Majczka i Teodora Marcinkie-

wicza — w 1933 r. na kary dlugo-
terminowego wiezienia za to, Ze mieli
wzigé udzial w napadzie rabunkowym
na sklep miejakiej Mrs Jones, handlu-
jacej nielegalnie alkoholem (w Sta-
nach Zjednoczonych obowigzywata
wowcezas prohibicja). Podeczas napa-
du zgingt od kul napastnikow
funkcjonariusz policji. Chociaz obaj
oskarzeni przedstawili w zasadzie nie
budzace watpliwoéci alibi, a jedyny
naoczny $wiadek Mrs Jones podczar
pierwszego przestuchania przez poli-
cje oswiadezyla, ze w czasie napadu
byla tak przestraszona, iz nie byla w
stanie zwroci¢ dostatecznej uwagi na
wyglad napastnikéw, zapadl mimo to
werdykt skazujacy. Jury zadowolito
si¢ tym, Ze Mrs Jones podczas nastep-
nych przestuchiwan, dzieki ,,pomocy”
policji, niespodziewanie rozpoznala
Majczka jako jednego z dwoch rabu-
siéw, nastepnie tym, ze Marcinkie-
wicz mial interesowaé sie w rozmowie
ze znajoma Mrs Jones stanem jej kon-
ta bankowego, i wreszcie tym, ze
niejakiemu Bruno Ughinusowi Mar-
cinkiewicz powiedzial w trzy godziny
po napadzie nha sklep i zabdjstwie po-
licjanta, iz ma ,maly klopot”.
Przekonywajaca jest krytyka prze-
biegu procesu w tej sprawie. Duzg
cze$¢ winy za taki wynik procesu po-
nosi obronca, ktory nie wyjasnil pod-
czas przestuchania krzyzowego Mrs
Jones, dlaczego dopiero podczas trze-
ciego okazania tych samych osdéb roz-
poznala Majezka jako jednego ze
sprawcow, a nadto 2ze nie zlozyl
wniosku o przeprowadzenie ponownej
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Tozprawy, mimo iz zostaly popemhio-
ne takie biedy, ktére uzasadnialy po-
stawienie tego wniosku.

~ Na podkreslenie zastuguje {twier-
dzenie, ze przyczyng wielu uchybien
postepowania  przygotowawczego w
1ej sprawie byla nadmierna gorliwosc
policji, pragnacej za wszelka ceng
znalezé sprawcow.

Przesadne liczenie si¢ z opinig pu-
bliczna, a zwlaszcza pragnienie zem-
sty, stalo sie niejednokrotnie powo-
dem niewlasciwych wynikéw pracy
policji amerykanskiej (s. 66). Nie ma
bowiem gorszej atmosfery dla pracy
organéw §$ledczych jak nerwowe pod-
niecenie spowodowane wzrastajgca
iloscig pewnego typu nie wykrytych
przestepstw, przestepstw pozostaja-
cych w centrum zainteresowania opi-
mii publicznej.

. Sprawy Mattice’'a i Longa sg zna-

‘komitymi przykladami wadliwie prze-
prowadzonej identyfikacji oskarzone-
go przez $wiadkow. Nieprawdopodob-
ng wydaje sie¢ pomyltka polegajgca na
tym, ie pokrzywdzona Margaret Cyc-
kose najpierw opisala jednego z na-
pastnikéw jako meziczyzne z doklad-
nie wygolonym zarostem, po czym w
dwa dni péiniej oéwiadczyla, ze tym-
Ze napastnikiem jest okazany jej mez-
«<€ZyzZna z wagsami,

Wprawdzie autorzy zalecaja, by
-wynik kazdego rozpoznania byl spraw-
dzany porownywaniem go z zezna-
niami innych $wiadkow (s. 63), ale z
drugiej strony przezornie zwracaja
uwage na to, ze w sprawach o napa-
dy rabunkowe z reguly nie ma zad-
nych innych §wiadkéw poza samot-
nym pokrzywdzonym. Zresztg i sam
proces identyfikacji nasuwa w zasa-
dzie bardzo powazne zastrzezenia,
skoro z opisu spraw wynika, Ze na
0gol policja .amerykaniska okazywata
pokrzywdzonemu tylko jedng osobe,
" to wlasnie »podeirzanego, z . géry
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przesadzajgc w ten sposéb o wyniku
czynnosei,

Ilustracjg tezy, ze w prawie anglo-
saskim nie wystarczy mieé dobrego
obronce, ale trzeba jeszcze, aby mial
on pieniadze, sg losy Shepharda i
Snodgrassa. Obaj zostali oskarzeni o
wystawienie falszywych czekéw. Nie-
stety, obroncy ich nie posiadali zad-
nych pieniedzy na oplacenie eksperty-
zy pisma. Doszlo wigee do wyrokéw
skazujgcych. Nic dziwnego, ze auto-
rzy pisza, iz taki prawnik bez odpo-
wiednich funduszéw na konieczne
ekspertyzy, ktérych przeprowadzenie
kazda ze stron zleca na wlasng re-
ke i na wlasny koszt — to tak jak
chirurg bez narzedzi lub malarz bez
piétna (s. 85).

W 1937 r. skazano niejakiego Nata-
na Kaplana na kare pozbawienia wol~
no$ci za nielegalny handel narkoty-
kami, Na decyzji jury zawazylo —
oprocz  szeregu innych dowodéw
watpliwej wartosci —to, ze Kaplan nie
wyrazil checi zeznawania przed sa-
dem. Jak piszg autorzy, powatpiewa-
nie przysieglych w niewinnosé¢ oskar-
zonego, ktdry uchyla sie od sklada-
nia zeznan przed sadem tylko dlate-
go, ze korzysta on z przyslugujace-
go mu w tym wzgledzie prawa pro-
cesowego, jest rzecza powszechng. Za
taky jednak decyzjg oskarzionego prze-
mawiajg takie wzgledy, jak to, ze:

1) oskarzony jest zlym $wiadkiem
we wlasnej sprawie, przejmuje sie
nadmiernie kazdym swoim slowem i
w rezultacie wywiera na obecnych
wrazenie, ze klamie;

2) z tych samych powodéw nie po-
trafi jasno wytlumaczy¢ wszystkich
okolicznosci przemawiajgcych prze-
ciwko niemu;

3) gbawia.. sig . udowodnienia przez
oskarzygiela fakfu poprzedniego ska-
zania,  Fakt,.  poprzednieic karalnosci
oskarzopega , bardzg...fle usposabia
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przysiegltych do niego, chociazby po
odcierpieniu kary pozostawal w cal-
kowitej zgodzie z prawem (s. 111—115).

W sprawach Wentzla, Carusa, Camp-
bella i Montogmery’ego doszio do
skazania niewinnych ludzi tylko wsku-
tek niewlasciwych metod oskarzycieli,
dazgcych za wszelkg cene do wybicia
sie (s. 155). Jedng z metod, za pomo-
cg ktorych uzyskiwano skazanie, byio

wykazywanie tzw. $wiadomosci winy-

(consciousness of guilt) na podstawie
zupelnie zewnetrznych i obojetnych
dla winy objawéw zachowania sie
oskarzonego (s. 157).

Nic dziwnego, ze jeden z kanonéw
etyki prawniczej uchwalonych przez
Amerykanskie Stowarzyszenie Adwo-
katury (American Bar Association),
gloszacy, iz ,,gl6wnym zadaniem praw-
nika zajetego publicznym oskarzaniem
nie jest uzyskanie skazania, lecz spo-
wodowanie, by sprawiedliwosci stato

sie zadoé¢” — jest niestety czesto
martwg dyrektywa postepowania
(s. 155).

Ciekawe sg uwagi o $wiadkach
skladajgcych Swiadomie falszywe ze-
znania. Interesujgcy jest poglad, ze
bezpieczniej jest w amerykanskim
procesie kiamaé na rzecz oskarzycie-
la anizeli na rzecz obrony (s. 160).
Jest to spowodowane tym, Ze oskar-
zyciel, ktéry przegra proces wskutek
falszywych zeznan $wiadka, z reguly
wszcezyna postepowanie karne prze-
ciwko takiemu $wiadkowi. Natomiast
niewinnie skazani w wyniku falszy-
wych zeznan w wigkszos$ci wypadkow
nie majg juz zadnych funduszéw na
drugi z kolei proces, a poza tym, po-
niewaz juz odbywajg kare pozbawie-
nia wolnosci, tracg faktycznie moz-
no$¢ wytoczenia procesu.

Na tle zwlaszcza sprawy. Sheelera
(zmuszonego przez policje do przy-
znania sie do nie popelnionego prze-
stepstwa) potepiono ,amerykansks

metode” przestuchiwania podejrza-
nych przez policje, jak to z zawsty-
dzeniem przyznajg autorzy. Metoda
ta polega wylacznie na uzywaniu fi-
zycznych lub psychicznych (granicza-
cych z tymi pierwszymi) S$rodkéw w
stosunku do podejrzanego celem zmu-
szenia go do przyznania sie do winy
(s. 184).

Warto wreszcie odnotowaé krytycz-
ne uwagi pod adresem oskarzycieli
publicznych w Stanach Zjednoczonych.
Krytyce zwlaszcza zostat poddany
spos6b powolywania na te stanowis—
ka w drodze wyboru lub nominacji
nie przygotowanych praktycznie praw-
nikéw. Stad tez propozycja, by $la-
dem krajéw nie nalezgcych do syste-
mu anglosaskiego 2adaé od kandy-
datéw na takie stanowiska wykaza-
nia sie pewna praktyks pod kierun-
kiem starszych, coswiadczonych os-
karzyeieli publicznych (s. 241).

Trudno wspomnie¢ nawet o wszyst-
kich wainiejszych problemach pro-
cesu amerykanskiego poruszonych na
kartach recenzowanej ksigzki. Brak
miejsca nie pozwala niestety na przy-
toczenie pogladéw autoréw na temat
psychologii zeznan $wiadkow, tech-
nicznych $érodkéw wykrywania klam-
stwa, czyli tzw. lie detectors, proce-
sowej taktyki obroncéw. Iloéé pro-
bleméw, sposéb ich ujecia i oryginal-
na konstrukcja ksigzki sg na pewno
powaznymi walorami pracy sedziego
Jerome Franka i wspélautoréw.

Przy czytaniu jgdnak tej ksigzki mi-
mo woli nasuwa sie pytanie, dlaczego
nie przytoczono w charakterze przy-
ktadu przynajmniej jednej sprawy
zakonczonej wyrokiem $&mierci, i to
wykonanym. Czyzby autorzy pragneli
zaoszezedzié czytelnikom silniejszych
wzruszen? A moze obawiali sie wywo-
lania u czytelnika zwatpienia w pra-
widlowo$¢ dzialania amerykanskiego
wymiaru sprawiedliwosci?
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Trudno na to pytanie odpowiedziec.
a to tym bardziej, ze w gre nie wcho-
dzit chyba brak takich spraw. Wy-
starczy. przeciez przypomnie¢ chociaz-
by tak dobrze pamietng starszemu po-
koleniu sprawe Sacco i Vanzettiego.
W kazdym razie wydaje sie, ze wia$-
nie na tle takich spraw jeszcze bar-
dziej wyraZnie rysujg sie wady syste-
mu prawnego.

Zastrzezenia budzi takze segrego-
wanie kazuséw. W zasadzie sprawy
opisane w rozdziatach drugim i sz6-
stym majg jedng wspolng ceche: wad-

liwie przeprowadzone  rozpoznanie po-
dejrzanego. Wyodrebnienie ich wdwie
oddzielne grupy jest wiec raczej nie
oparte na zadnych realnych podsta-
wach. BN

Ksigzka to jednak ciekawa i warta
przeczytania, Nie tylko ze wzgledu na

N

" nieco cdmienng konstrukcje od tych

prac, z Kktorymi zwykle spotykamy
sie, ile ze wzgledu na to, Ze stanowi
w obecnej chwili kompendium glow-
nych wad, na ktére cierpi amerykan-
ski proces sgdowy.
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