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NACZEINA RADA ADWOKACKA

Uchwaty Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. ZEBRANIE ZESPOLU JEST UPRAWNIONE DO POWZIECIA UCHWALY
O WYKLUCZENIU ADWOKATA Z ZESPOLU

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 8 stycznia
1960 r.)

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania adw, X cd uchwaly Rady Adwokackiej w A z dnia 19 marca 1959 .
w przedmioccie wykluczenia z Zespolu Adwokackiego i po wystuchaniu ustnych
wyjasnien skarzgcego,

postanowitl:

odwotlanie adw. X pozostawié bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

Zesp6t Adwokacki w S. powzigl na zebraniu odbytym w dniu 20 lutego 1959 r.
w tajnym glosowaniu uchwale o wykluczeniu adw. X z Zespolu, przy czym na
12 obecnych uprawnionych do glosowania za wykluczeniem z Zespolu padio
8 glos6w, za pozostawieniem w Zespcle 3 glosy, jeden za$§ z czlonkdéw Zespolu
wstrzymat si¢ od glosowania, oddajgc bialg kartke. Glosowanie to odbylo sie
w wyniku trzygodzinnej dyskusji przeprowadzonej na zebraniu, w ktérym
uczestniczyli wszyscy czlonkowie Zespolu z wyjgtkiem adw. Y, nieobecnegoc wow-
czas w S, z udzialem delegata Rady AdwoKackiej w A adw. Z. Adwokat X
uczestniczyl! w zebraniu i wedlug protokolu zebrania zabieral wielokrotnie gios
w dyskusji, bronigc sie przed zarzutami podniesionymi przeciw jego zachowa-
niu sie.

Szczegétowy protokol zebrania oraz tre§é pisemnych o$wiadczen zlozonych
przez 12 czionkéw Zespolu juz po wmiesieniu odwolania cd zaskarzonej uchwaly
Rady Adwokackiej w A dajg obraz zarzutow podnoszonych przeciw adw. X.

Od uchwaly zebramia Zespolu odwolal sie adw. X do Rady Adwokackiej w A.
ktéra uchwalg z dnia 19 marca 1959 r. zatwierdzila uchwale Zespolu w przed-
miocie wykluczenia adw. X, poprzestajgc w motywach na stwierdzeniu, Zze wy-—
nikajgce z protckolu zebrania postepowanie adw. X jest sprzeczne z zasadami
wspolpracy kolezenskiej w Zespole.

Od tej uchwaly Rady Adwokackiej w A odwolal sie adw. X, zarzucajgc w ust.
1—4 braki formalne (nieprawidiowe zawiadomienie go o zebraniu Zespotu, brak
zawiadomienia go przed zebraniem o przygotowanych przeciwko niemu zarzu-
tach oraz o projektowanym wniosku o usuniecie go z Zespotu, fatalng redakcje
protokotu), a w ust. 5 i 6 merytoryezng niestusznosé zarzutéw, ich nieprawdzi-
wo§é, przeinaczenie lub tendencyjne przejaskrawienie. Wedlug odwolania rzeczy-
wistymi przyczynami usuniecia adw. X z Zespolu byly: konflikt o sekretarks
Zespolu oraz konkurencja zawodowa.
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Wydzial Wykonawczy zwazyl, co nastepuje:

Powolane przez adwokata X. w jego odwolaniu zarzuty formalne dotyczace
zwolania ewentualnie przebiegu zebrania Zespolu sa bez znaczenia dla sprawy,
gdyz adw. X brat udzial w zebraniu i zabieral tam wielckrotnie glos, wobec cze-
‘g0 nie moze sie skarzyé na to, ze byl pozbawiony mozno$ci bronienia sie przed
stawianymi mu zarzutami. Je$li chodzi o meritum sprawy, to w odwolaniu swym
-adw. X twierdzi, ze stawiane mu zarzuty sg nieprawdziwe bagdz przejaskrawio-
ne, nie precyzuje jednak, na czym palega ich nieprawdziwo$é lub nieScistosé. Za-
rzuty te zresztg maja swe Zrédio w charakterze i sposobie postepowania adw. X,
ktére, zdaniem wiekszos$ci czlonkow Zespolu, unlemorzhwm]a harmonijng wspé6i-
prace czlonkow z adw. X.

Torujac, w mys$l art. 69 u.o w.a., droge wyziszym uspolecznionym formom wy-
konywania eczynnoS$ci zawodowych adwokatury, zespoly adwokackie oparte sa
‘przede wszystkim na harmonijnej wspétpracy ich czlonkéw. Stajac sie czlonkiem
zespolu, adwokat musi liczyé sie z faktem nalezenia do wyodrebnionej grupy
kolegéw, w stosunku do ktérych obowigzuje nie tylko poprawnoéé postepowania,
ale réwniez bedaca wynikiem szczegdlnej wiezi lgczacej cziomkéw zespolu przy-
jazna zyczliwo§é oraz gotowo$é do ustug i Swiadczenia swym kolegom pomocy
w trudnosciach wylaniajgcych sie na tle- wykonywania zawodu. Z chwilg gdy
czlonek zespolu przez swoj stosunek do kolegow i swoje postepowanie sklada
dowod braku wszelkiego zrozumienia dla tych obowigzkéw, narazajac na szwank
‘harmonijno§é pracy w zespole, zebranie zespolu ma dostateczng faktyczng pod-
-stawe do powziecia decyzji usuwajgcej danego cztonka z zespotu.

Wobec niewgtpliwego stanu faktycznego odpowiadajgcego powyzszym prze-
slankom nalezalo postanowi¢ jak w sentencji, i to niezaleznie od podanego przez
adw. X w jego piSmie do Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 2 stycznia 1960 r.
faktu wystgpienia z Zespolu Adwokackiego w S. z dniem 1 stycznia 1960 r.

2. ODMOWA WYKONANIA CZYNNOSCI PRAWNEJ PRZEZ ADWOKATA
"WYZNACZONEGO Z URZEDU — ZE WZGLEDU NA OCZYWISTA BEZZASAD-
NOSC ROSZCZEN

{uchwata Wydzialu Wykonawczege Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 22 stycznia
1960 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma
Rady Adwokackiej w C z dnia 9 listopada 1959 r. w sprawie wyjasnienia, czy
adwokat wyznaczony z urzedu moze zawiadomi¢ sgd — bez narazenia sie na
zarzut naruszenia obowigzkéw zawodowych — Ze nie znajduje podstaw do wnie-
sienia rewizji, gdy stwierdzi oczywistg bezpodstawnos$é skargi rewizyjnej,

postanowitl:

udzieli¢ Radzie Adwokackiej w C nastepujacej odpowiedzi: -
Adwokat wyznaczony przez rade adwokacky jako pelnomocmk strony,
dla ktérej sad ustanowil adwokata, ma prawo odmoéwié wykonania czynnosei
prawnej zgdane) przez strone, jezeli czynnosé ta w &wietle prawa jest oczy-
wiScie bezpodstawna; dotyczy to zaréwno wytaczaniu pozwu, jak i wnosze-
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nia wszélkich $rodkdéw odwolawczych; w wypadku niestusznej odmowy wy-
konania czynnoéci prawnej, adwokat odpowiada wobec strony, a takze dyscy-
plinarnie; o odmowie wykonania czynnosci adwokat powinien zawiadomié
wyznaczajgeg rade adwokacka.

Uzasadnienie

Instytucja pelnomocnika z urzedu przewidziana jest w celu zabezpieczenia
malezytej pomocy prawnej osobom, ktére nie mogg pozwoli¢ sobie — ze wzgledu
na stan majatkowy. . — ma pomoc prawng ze strony adwokata z wyboru, nie
‘moze ona jednak prowadzi¢ do rezultatéw nie zamierzonych a spolecznie ujem-
mych. W szczegllnosci nie moze stwarzaé sytuacji, w ktérej przez wyznaczo-
nego adwokata bylyby wykonywane czynnosci wedlug pogladéow zainteresowa-
nego nawet wowcezas, gdy bezspornie sg one pozbawione wszelkiej podstawy
prawnej. Inny punkt -widzenia godzitby nie tylko w powage zawodu adwokac-
'kiego i osobisty prestiz adwokata, ktéry powotany jest do wspoéldziatania z wy-
miarem sprawiedliwo$ci, a za reprezentowanie oczywiscie nierzeczonych pogla-
«dow moze nawet odpowiada¢ dyscyplinarnie, lecz wprowadzalby swoisty roz-
str6j w tym wymiarze, zmuszajgc sady do zajmowania si¢ produktami pienia-
«ctwa lub niewiedzy.

Odmowa wykonania czynnosci prawnej musi byé jednak oparta na zupelnie
«oczywistym i nie dopuszezajacym zadnej dyskusji stanie faktycznym i praw-
nym, przy czym do waiosku takiego dojs¢ musi wyznaczony adwokat pod ry-
-gorem odpowiedzidlmosci osobistej wobec strony za wyrzadzong jej szkode, a tak-
:ze pod rygorem ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Dlatego kazdy
wypadek odmowy wykonania czynnosci przez wyznaczonego adwokata musi byé
‘poprzedzony najsumienniejsza ocena zagadnienia i podjety z peina Swiadomoscia
*skutkéw za niestuszng odmowe. _

Wyrazonemu wyzej pogladowi nie sprzeciwia sie okolicznos$é, ze adwokata
‘ustanawia sgad, a rada adwokacka jedynie wyznacza, ustanowienie to bowiem
opiera sie na samym fakcie zlej sytuacji majatkowej strony zwolnionej wsku-
‘tek tego od oplat. Sad — praktycznie bioragc — nie tylko nie bada zasadnoéci
roszczenia, lecz nawet nie ma w tym wzgledzie zadnej mozliwosci, poniewaz
-w wypadku, gdy ma by¢ np. dopiero wytoczeny pozew, strona nie przedstawia
sadowi ani stanu faktycznego, ani nie prezentuje dowoddéw, a jeéli chodzi o $ro-
‘dek odwolawczy tej strony, ktéra spoér przegrata, to zachodzi nawet taka sy-
‘tuacja, ze sad w wyroku wyraza poglad przeciwny pogladowi strony pragnacej
‘przeciez zmieni¢ orzeczenie w postepowaniu odwolawczym

Nalezy wreszcie rozwazyé, czy odmowa wykonania czynnosci prawnej nie po-
zostaje w ‘kolizji z przepisami art. 50 ustawy o u.a. W zwigzku z tym trzeba
stwierdzi¢, ze ,,pomoc prawna” nie polega bynajmniej w kazdym wypadku na
-wykonaniu pozytywnym jakiej§ czynnos$ci. Pomoc ta moze réwmniez przejawiat
'sie w wyjasnieniu klientowi, ze roszczenie jego pozbawione jest wszelkich pod-
staw. Przed wniesieniem wiec pozwu pomoc prawna polega¢é moze na wytlu-
maczeniu, ze nie rokuje on zadnych widokéw powodzenia. To samo dotyczy
réwniez kwestii, czy wnies¢ sSrodek odwolawczy, czy tez go nie wnosi¢.

W tych Warunkach przepis art. 50 ustawy o u.a. nalezy rozumec w ten spo-
sCh, ze wyznaczony adwokat nie moze uchyli¢ sie od udmelema pomocy praw-
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nej polegajacej na nalezytej ocenie prawnej problemu przedstawionego przez
osobe zainteresowang i postgpienia zgodnie z tg oceng, a wiec badz podjecia,
badz tez zaniechania okreslonej czynnoéci prawnej. Natomiast zwolnié od udzie-
lenia pomocy prawnej moze oczywiscie tylko ta witadza, ktéra adwokata wy-
znaczyla i ktoéra ewentualnie wyznaczy do udzielenia tej pomocy innego adwo-
kata, Wypadek taki moze mie¢ riejsce np. wowczas, gdy z przyczyn osobi-
stych wyznaczony adwokat nie moze udzielié konkretnej osobie pomocy praw-~
nej chotby dlatego, ze udzielil jej juz stronie przeciwnej.

Zawiadomienie sgdu i rady adwokackiej o niewmiesieniu pozwu lub tez $rod-
ka odwolawczego nalezy uznaé za celowe, gdyz obowigzek ten wzmoze $wiado-
moséé adwokata o skutkach nieslusznie powzietej w tym wzgledzie decyzji.

Formulujac niniejszy poglad jako zasade, Wydzial Wykonawczy nie rozwazal
stusznoéci stanowiska zajetego przez adw. X w wypadku, ktéry datl Radzie
Adwokackiej w C sposobno$é przedstawienia problemu Naczelnej Radzie Adwo-

kackiej. ‘

3. BRAK PODSTAWY PRAWNEJ DO ZOBOWIAZANIA ADWOKATOW, NIE
POSIADAJACYCH PELNEGO WYKSZTAECENIA PRAWNICZEGO, DO
UKONCZENJA WYZSZYCH STUDIOW PRAWNICZYCH

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 22 stycz-
nia 1960 r.).

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma
Rady Adwokackiej w D z dnia 16 listopada 1959 r. w sprawie (..) zobowigzania
adwokatéw do rozpoczecia i kontynuowania wyzszych studiéw prawniczych,

postanowit

wyrazi¢ poglad, Zze
(..) 2. mimo braku podstawy prawnej do zobowigzania adwokatéow, nie
posiadajacych pelnego wyksztalcenia prawniczego, do ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych, nalezy stwierdzi¢, iz odbycie tych studiow lezy
w interesie zaréwno adwokatury, jak i wymiaru sprawiedliwosci.

Z uzasadnienia:

(.) 2. W celu uzasadnienia ,koniecznosci zobowigzania adwokatéw, ktérzy
wpisani zostali na liste adwokatéw mimo nieukonczenia wyzszych studiéw praw-
niczych, do rozpoczecia i kontynuowania wyzszych studidéw prawniczych” —
Rada Adwokacka w D podaje, ze obowigzek ten nalozony zostal na sedzidow,
a nadto ze przepis obowigzujgcej ustawy w art. 40 ust. 1 pkt 4 wymaganie ta-
kie przewiduje.

Warunki wykonywania zawocdu adwokata regulujg przepisy ustawy o ustro-
ju adwokatury. O ile w interesie adwokatury i wymiaru sprawiedliwo$ci ukon-—
czenie wyzszych studiéw prawniczych byloby niewatpliwie korzystne, a dla
stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych pozadane, o {yle tresé przepisu
art. 2 ustawy z dnia 19.XI1.1956 r. o zmianie ustawy o ustroju adwokatury (we-
diug obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23.X.1959 r. — Dz. U. Nr 8,

.
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poz. 41) sprawia, ze jakiekolwiek zcbowigzywanie adwokatéw do ukonczenia
studiow prawniczych byloby pozbawione sankcji, gdyz adwokata mozna pozba-
wi¢ moznosti wykonywania zawodu tylko w wypadkach przewidzianych w art. 73
ustawy o ustroju adwokatury.

"4, LACZENIE STANOWISKA KIERCWNIKA ZESPOLU ADWOKACKIEGO
ZE STANOWISKIEM CZEONKA CRGANOW ADWOKATURY

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 22 stycz-
nia 1960 r.).

Wydziat Wykonaweczy Naczelnej Rady Adwckackiej, po rozpoznaniu sprawy
lgczenia stanowiska kierownika zespolu adwokackiego ze stanowiskiem czlonka

organéw adwokatury,
postanowil:

zmienié¢ uchwaly Wydzialu Wykonawczego NRA z dnia 12 marca 1954 r. (,,Biule-
tyn NRA” Nr 1, str. 69) i z dnia 2 listopada 1956 r. (,Biuletyn NRA” Nr 3,
str. 93—95) w sprawie lgczenia stanowiska kierownika zespotu adwokackiego ze
stanowiskiem czlonka organéw adwokatury i nadaé tym uchwalom nastepujace
brzmienie:
,Z funkcja czlonka Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackie]j
oraz czitonka prezydium wojewoédzkiej rady adwokackiej nie mozna lgczyé
funkeji kierownika zespolu adwokackiego”.

Uzasadnienie

Uchwalami z 12.111.1954 r. i 2.X1.1956 r. Wydzial} Wykonawczy NRA ustalit za-

sady, ze:

a) z funkejg czlonka NRA oraz czlonka prezydium rady adwokackiej nie moz-
na Igczyé funkeji kierownika zespolu adwokackiego,

b) funkcje czlonka rady adwokackiej z funkcjg kierownika zespolu adwokac-
kiego mozna lgczyé tylko w wypadkach uznanych za celowe przez wtasei-
wg rade adwokacka.

Powyzsze uchwaly wymagajg zmian w dwoéch kierunkach:

1. Wedlug stanu prawmego obowiagzujagcego w chwili podejmowania wyzej
powotanych uchwat w sklad Naczelnej Rady Adwokackiej wchodzilo 17 dzie-
kanéw rad adwokackich oraz 7 adwokatéw majgcych siedzibe w Warszawie
a wybranych przez zgromadzenie dziekandéw. W praktyce w sklad Wydzialu
Wykonawczego NRA powolywano adwokatéw majgcych siedzibe w War-
szawie. Zatem w sklad NRA wchodzili tylko czlonkowie Wydzialu Wyko-
nawczego i dziekani wojewodzkich rad adwokackich. W tej sytuacji praw-
nej i faktycznej stuszne bylo przyjecie zasady, ze z funkcjg czlonka NRA
nie mozna 1gczyé funkeji kierownika zespolu adwokackiego. -

Na skutek nowelizacji ustawy o ustroju adwokatury, dokonanej ustawsa
z dnia 19.XI.1956 r., w sklad NRA wchodzi — poza dziekanami rad adwo-
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kackich — 23 adwokatéw wybranych przez Zjazd Adwokatury. W zwigzku z tym
w skladzie Naczelnej Rady Adwokackiej znajduje sie obecnie kilkunastu adwo-
katow nie bedgcych dziekanami rad adwokackich i nie bedacych czlonkami Wy-
dzialu Wykonawczego.

W tej sytuacji nalezy zmieni¢ dotychczasowe brzmienie uchwaly regulujacej
sprawe lgczenia funkeji czlonka Naczelnej Rady Adwokackiej z funkcjg kierow-
nika zespolu. Jedli bowiem nie budzi watpliwosci, ze niewlasciwe byloby 1lgcze-
nie funkeji czlonka Wydzialu Wykonawczego lub stanowiska dziekana rady adwo-
kackiej z obowigzkami kierownika zespolu adwokackiego — to nie ma dosta-
tecznych powodéw po temu, aby uniemozliwi¢ cztonkom Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, nie wchodzgcym w sktad Wydzialu Wykonawczego i nie bedacym dzie-
kanami, pelnienie funkcji kierownikéw zespoldw adwokackich.

Nie bez znaczenia jest okolicznosé, ze obecno$¢ w skiadzie NRA jednego lub
kilku kierownikéw zespoldw adwokackich, ktorzy z natury rzeczy najlepiej i ze
strony praktycznej znaja zagadnienie pracy zespolowej, moze przyczyni¢ sie do
lepszego i bardziej wszechstronnego opracowania przez NRA trudnego problemu
pracy zespolow adwokackich.

2. Wyzej powolane uchwaly Wydzialu Wykonawczego ustalily zasade, ze
funkcje czlonka rady adwokackiej mozna Igczyé z funkejg kierowmika
zespotu adwokackiego tylko w wypadkach uznanych za celowe przez
wlasciwe rady adwokackie,

Praktyka 3 lat stosowania powyzszej uchwaly dowiodla, ze rady adwokackie

z reguly nie zglaszaja sprzeciwu przeciwko laczeniu funkcji cztonka rady z obo-
wigzkami -kierownika zespotu. Przeciwmie, obecno$t kierownika czy kierownikéow
zespoléw w skladzie rady adwokackiej moze dawaé pozyteczne rezultaty, o kto-
rych mowa wyzej pod pkt 1, a to przez ici§lejsze powiagzanie oscbowe rady adwo-
kackiej z problematyka zespoléw adwokackich,

Naleiy rowniez podkre§li¢, ze ani przepisy ustawy o ustroju adwokatury, ani
tez uchwalone przez Plenum NRA regulaminy: a) Walnego Zgromadzenia izby
adwokackiej z 7.I1.1959 r. i b) zwolywania i odbywania Zjazdu Adwckatury
z 20.VI.1959 r. — regulujac wypadki niepolgczalno$ci stanowisk — nie zawiera-
ja przepisu zakazujacego laczenia funkeji kierownika zespolu z funkcjami czlon-
ka rady adwokackiej lub tez Naczelnej Rady Adwokackiej.

W tych warunkach wydaje sie rzeczg stuszna, zeby zakaz ljczenia stanowisk
wprowadzany uchwalami Wydzialu Wykonawczego NRA ograniczyé tylko do
funkeji cztonka Wydzialu Wykcnawezego NRA i czlonka prezydium rad adwo-
kackich.

5. INTERPRETACJA PRZEPISOW O OBRONACH Z URZEDU W SPRAWACH
TOCZACYCH SIE PRZED SADAMI WOJSKOWYMI (art. 50 § 7 kw.p.k.)

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 22 stycz-
nia 1960 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma
Rady Adwokackiej w Gdansku z dnia 25 listopada 1959 r. w sprawie staran
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zmierzajacych do zmianyv interpretacji art. 50 § 7 kw.p.k. przez VNajwyiszy Sad
Wojskowy,

postanowit:

1. wyjaéni¢ Radzie Adwokackiej w Gdansku, Ze nie znajduje podstawy do
podjecia staran o zmianeg interpretacji art. 50 § 7 k.w.p.k. przez Najwyzszy
Sad Wojskowy,"

2. odpisy niniejszego postanowienia przesita¢ Szefowi Zarzadu Sadownictwa

Wojskowego, Prezesowi Najwyzszego Sadu Wojskowego i Szefowi Sgdu Ma-
rynarki Wojennej w Gdyni do wiadomosci: ’

Uzasadnienie

Rada Adwokacka w Gdansku zwroécila sie do Szefa Sgdu Marynarki Wojennej
w Gdyni z proéba, by w sprawach o charakterze typowo wojskowym oraz w spra-
wach o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3 ustanawiani
byli obroncami z urzedu oficerowie w czynnej stuzbie wojskowej zamiast adwo-
katow nie bedgcych obroncami wojskowymi. Rada Adwokacka w Gdansku sta-
nowisko swoje uzasadnila znacznym przecigzeniem adwokatéw w Gdyni i Gdan-
sku obronami i zastepstwami z urzedu oraz kolizjami terminéw rozpraw w sa-
dach, co, zdaniem Rady Adwokackiej w Gdansku, zgodnie z przepisem art. 59
§ 7 kw.pk. daje podstawe do wyznaczenia oficeréw w stuibie czynnej w cha-
rakterze obroncéw z urzedu..

Szef Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni, powolujac sie na stanowisko Naj-
wyzszego Sadu Wojskowego w sprawie interpretacji przepisu art. 50 § 7 k.w.p.k.,
odpowiedzial Radzie Adwokackiej w Gdansku, ze oficer w stuzbie czynnej nie
moze by¢ wyznaczony obroficg z urzedu, moze byé natomiast dopuszczony do
udzialu w sprawie w charakterze obroficy wylacznie na wniosek oskarzonego,

W zwigzku z ta odpowiedzia Rada Adwokacka w Gdansku zwrécila sie do
Naczelnej Rady Adwokackiej o podjecie staran w sprawie zmiany interpretacii
art. 50 § 7 k.w.p.k. przez Najwyiszy Sgd Wojskowy, gdyz interpretacja ta, zda-
niem Rady Adwokackiej w Gdansku, sprzeczna jest z treécig cytowanego przepisu.

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Przepisy rozdzialu IV k.wp.k. o cbroncach rozrézniajg wyznaczenie obroncy
od dopuszczenia obroncy do udzialu w sprawie. Wedlug tych przepiséw wyzna-
cza si¢ obronce z urzedu, dopuszceza za$ do udzialu w sprawie obronce z wyboru.
Wynika to z przepisu art. 48 § 4 kw.pk. i art. 50 § 6 kw.p.k, ktéry stanowi,
ze ,przewodniczacy Sadu moze dopus$cié lub wyznaczyé w charakterze
obroncy adwokata nie bedacego obrorncg wojskowym, jezeli wybér lub wyzna-
czenie obroncy sposrod cbroncéow wojskowych napotyka na trudnosci”. Po-
niewaz przepis art. 50 § 7 k.w.p.k. méwi tylko o ,dopuszczeniu” oficera lub ge-
nerala w czynnej stuzbie wojskowej do udzialu w sprawie w charakterze obron-
cy, natomiast nie przewiduje moznoséci wyznaczenia ich jako obroAcéw z urzedu,
przeto stanowisko Rady Adwokackiej w Gdansku, jakoby interpretacja tego
przepisu przez Najwyiszy Sad Wojskowy byla sprzeczna z jego trescia, jest nie-
trafne.

Nadto proponowane przez Rade Adwokackg w Gdansku poczynienie staran,
ki6rych wynikiem byloby wyznaczanie oficeréw w stuzbie czynnej do obron
z urzedu, jest nie do przyjecia jeszcze z innych wzgledow. '
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Rada Adwokacka w Gdanisku proponuje wprawdzie wyznaczanie oficerow
w stuzbie czynnej do obron tylko w sprawach o przestepstwa zagroione karg
pozbawienia wolnosei do lat 3 i w sprawach o charaklerze typowo wajskowym,
jednakze ograniczenie to, w razie przyjecia samej zasady dopuszczalnosci wyzna-
czania oficer6w w stuzbie czynnej w charakterze obroncéw z urzedu, nie datoby
sie utrzyma¢, jako nie oparte na przepisach k.w.p.k.

Powstalaby wiec mozno$¢ wyznaczania oficeréw do obron w szerokim zakre-
sie, co podwazaloby konstytucyjne prawo oskarionego do obrony (art. 53 ust. 2
Konst.). Prawo to bowiem nie sprowadza sie tylko do obeenosei obroney na roz-
prawie, ale — jak to wielokrotnie z naciskiem podkres$lal Sgd Najwyzszy w swych
orzeczeniach - polega przede wszystkim na tym, by oskarzony mogt skutecz-
nie korzysta¢ z obrony i by obroAca mégt naleiycie swg obrone prowadzié.
Nalezycie prowadzi¢ obrone moze tylko obrotca fachowo do tego przygotowa-
ny. Udziat w sprawach karnych w charakterze obroncéw oficeréw w stuzbie
czynnej, 'a wiec oséb nie majacych wyksztalcenia prawniczego, znajomosci prze-
piséw prawa i koniecznego doswiadczenia w ich postugiwaniu sie, sprowadzalby
obrone do czystej formalnosci. Naczelna Rada Adwokacka nie przedsieweimie
zadnych staran, ktére do tej roli miatyby sprowadzaé obrone w sgdach wojskowych.

Wydzial Wykonawezy NRA wyraza przekonanie, ze pewne trudnosci, jakie
w zwiazku z wyznaczaniem cbron z urzedu w sprawach wojskowych moga pow-
stawa¢ w pracy zawodowej adwokatéow ze wzgledu na role obroncy w wymiarze
sprawiedliwoéci, bedg pokonywane do czasu nowelizacji przepiséw o obroncach
w sgdach wojskowych, ktére sprawe obron obowigzkowych obecnie ujmuja zbyt
szeroko.

6. ADWOKAT ZAWIESZONY TYMCZASCWO W WYKONYWANIU CZYNNOSCI
ZAWODOWYCH CBOWIAZANY JEST ZDJAC TABLICZKE INFORMACYJNA
Z BUDYNKU, W KTORYM PROWADZI:, KANCELARIE ADWOKACKA

(uchwala Wydzialu Wykonawezego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 22 stycz-
nia 1960 r.).

Wydzial Wykonawcezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z zazalenia adw. X na uchwale Rady Adwokackiej w A z dnia 13 czerwca 1959 r.
w przedmiocie zdjecia tabliczki informacyjnej,

postanowit:

zazalenie adw. X pozostawi¢ bez uwzglednienia.

Uzasadnienie

W zazaleniu z dnia 15.IX.1959 r. adw. X skarzy sie na uchwale Rady Adwo-
kackiej w A nakazujgca mu zdjecie tabliczki informacyjnej ze wzgledu na tym-
czasowe zawieszenie go przez komisje dysecyplinarng w czynnosciach zawodo-
wych; od ktéorego to zawieszenia wnidst odwolanie.

Majgc na uwadze, ze w my$l art. 89 ust. 3 u.o u.a. postanowienie komisji
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dyscyplinarnej o tymczasowym zawieszeniu jest natychmiast wykonalne, w czasie
za§ zawieszenia posiadanie przez adwokata tabliczki informacyjnej nie jest do-
puszczalne, zazalenie, jako bezzasadne, nalezalo pozostawi¢ bez uwzglednienia,

7. DOPUSZCZALNOSC ZEZNAWANIA ADWOKATA W CHARAKTERZE
SWIADKA (art. 53 u.o uwa., art. 91—93 kpk. art. 275 kp.c)

yuchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 22 stycz-
nia 1960 r.). '

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma
FRady Adwokackiej w Szczecinie z dnia 16 listopada 1959 r. o wyjasnienie na-
stepujgeych kwestii:

1. ,Jakie przypadki przewiduje art. 92 § 1 k.p.k, w ktérych sad lub proku-
rator moze przeslucha¢ adwokata w charakterze §wiadka?”

2. ,Czy sad lub prokurator jest uprawniony przestucha¢ w charakterze
$wiadka adwokata zaslaniajgcego sie tajemnicg zawodowa, jezeli nie uzna-
je za mozliwe zwolnienie go od zeznan?”.

3. ,,Czy organ samorzadu adwiokackiego pod rzadem przepiséw k.p.k. (art. 91—
93), k.p.c. i ustawy o ustroju adwokatury (art. 53) jest uprawniony do
zwolnienia adwokata, powolanego do zlozenia zeznan w procesie karnym
lub cywilnym, od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej?”,

postanowitl:

wyiadnié, co nastepuje:

Sprawa zachowania tajemnicy zawodowe] przez adwokata stanowi podstawo-~
we zagadnienie zawodu. Bez przestrzegania tajemnicy zawodowe] przez adwoka-
ta nie ma wlasciwie pojetego zastepstwa prawnego, a w szczegélnosci konstytu-
<yjnie zagwarantowanego prawa do obrony.

Podstawowymi normami dotyczgcymi zagadnienia tajemnicy zawodowej adwo-
‘kata sg: art. 53 ust. 3 Konstytucji PRL, art. 53 u.0 u.a. art. 275 § 2 k.p.c. oraz
art. 91 i 92 k.p.k. Przytoczone przepisy, jako zawarte w aktach prawodawczych
pochodzgcych z rozmych okreséw i wielokrotnie nowelizowanych, nie tworza jedno-
litej caloSci i mogg nasuwaé pewne trudnosci interpretacyjne, zwlaszcza przy
-powierzchownym ujeciu zagadnienia i przy postugiwaniu sie jedynie wykladniy
$cisle gramatyczng.

Punktem wyjscia przy rozwazaniu zagadnienia tajemnicy zawodowej adwo-
‘kata powinien byé art. 53 ust. 2 Konstytucji oraz art. 53 u.0 u.a. Pierwszy — jako
norma ustrojowa, drugi — jako lex specialis, wprowadzony do aktu prawnego
«©Zasowo najpOzniejszego w stosunku do wszystkich przepisow wchodzacych w gre.

Przepis art. 53 u.o u.a. w sposob nie budzacy watpliwosci stanowd, ze ,,adwokat
Jjest obowiagzany zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ z tytutu
wykonywania zawodu adwokackiego”. Jest to norma iuris cogentis i legis specialis,
‘ktoéra nie moze by¢ zmieniona ani wolg klienta, ani decyzja sadu czy prokuratora.
'Takze organ samorzadu adwokackiego nie jest uprawniony do zwolnienia adwoka-~
‘ta, powolanego do zeznan w procesie karnym lub cywilnym, od obowigzku za-
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chowania tajemmicy zawodowej. Uprawnienie zwalniania od tajemnicy jest prze-
widziane jedynie w stosunku do urzednikéw publicznych i wojskowych w zakresie
obowigzku zachowania tajemnicy urzedowej (art. 93 § 3 k.p.k). Od kategorycz—
nego obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe] przez adwokata, obowigzku wio-
zonego przez prawodawce w ustawie, nie zostala przewidziana zadna dyspensa
w jakimkolwiek zakresie.

Przy takim punkcie wyjécia i zalozeniu, ze przepisy obowigzujacej ustawy maja
byé przestrzegane przez wszystkich obywateli, wszystkie wiadze i urzedy, przy
zastosowaniu wykladni logicznej i systematycznej wchodzacych w gre przepiséw,.
musi sie doj$é do wniosku, ze przepis art. 92 § 1 k.p.k. nie odnosi sie do adwoka--
ta, ktéry jest przestuchiwany w charakterze $swiadka i ktéry odmawia zeznan z po--
wodu tajemnicy zawodowej.

Dlatego tez Wydzial Wykonawczy NRA juz w uchwale z dnia 21 listopada 1958 r.
(ogloszonej w ,Palestrze” nr 2—3 z 1959 r., str. 121 i in.) zajgl stanowisko, ze-
sadwokat obowigzany jest zachowaé¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial®
sie z tytulu wykonywania zawodu adwokackiego. Obowigzek ten cigzy na adwo-—
kacie pod sankcjg odpowiedzialnos$ci karnej z art. 254 k.k. i odpowiedzialnoSci’
dyscyplinarmej za naruszenie obowigzku zawodowego (..). Do zachowania tajemni-
cy zawodowej obowigzany jest adwokat we wszelkich okolicznosSciach réwniez
wobec wladz panstwowych”.

W treSci niniejszej uchwaly mie$ci sie odpowiedZ na wszystkie trzy posta—
wione na wstepie pytania.

8. ZALICZALNOSC SEUZBY W WOJSKOWYM WYMIARZE SPRAWIEDLIWOSCI
W POLSKICH FORMACJACH WOJSKOWYCH ZA GRANICA — NA STAZ
SEDZIOWSKI (art. 43 u.0 u.a.)

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 22 stycz~
nia 1960 r.). ’

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma
z dnia 24 listopada 1959 r. ob. Y, zamieszkalego w Nowym Jorku, zapytujgcego,
czy praca W sadownictwie wojskowym w polskich formacjach wojskowych za
granicg w czasie od 1942 do 1946 r. zalicza si¢ na poczet trzyletniego okresu zaj-
mowania stanowiska sedziowskiego ze skutkiem przewidzianym w art. 43 u.0o u.a.,

postanowil:
udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
zajmowanie stanowiska w wojskowej sluzbie sprawiedliwo$ci w polskich
formacjach wojskowych za granicg w czasie 1942-—1946 r. nie podlega zali-
czeniu na staz sedziowski, o ktérym mowa w art. 43 u.0o u.a., jezeli zain-
teresowany nie powr6cit do kraju da dnia 31 lipca 1948 r.

Uzasadnienie

W my$l art. 43 pkt 2 u.o wa. nie stosuje sie przy wpisywaniu na liste adwo-
katéw wymagania odbycia aplikacji i zlozenia egzaminu adwokackiego m.i. do
tych oséb, ktére co najmniej przez trzy lata zajmowaly stanowisko sedziego (..}
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w powszechnym wymiarze sprawiedliwo$ci lub w wojskowej stuzbie sprawiedli-
wosci. Zgodnie z przytoczonym przepisem staz sedziowski w wojskowej stuzbie-
sprawiedliwoéci traktowany jest na réwni ze stazem w powszechnym wymiarze:
‘sprawiedliwosci. Zagadnienie polega wiec na tym, czy stuzbe w wojskowym:
wymiarze sprawiedliwosci w formacjach polskich za granica w latach 1942—
1946 mozna identyfikowaé ze stuzbg wojskowg, o ktérej jest mowa w art. 42
uo ua.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy siegnaé do przepiséw regulujgcych
stosunek do pracownikéw publicznych, ktérzy po odzyskaniu niepodleglo$ci przez
Panstwo Polskie pozostali po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej za granica.
Stosuniek ten reguluje dekret z dnia 22.X.1947 r. o unormowaniu stosunku pra-
cy pracownikéw publicznych przebywajgcych za granicg (Dz. U. Nr 65, poz. 387).
Artykul 1 powolanego dekretu stanowi, Ze z mocy samego prawa uznaje sie
stosunek pracy pracownikéw publicznych przebywajgcych za granica w dniu
wejscia w zycie dekretu (22.X.1947 r.) za rozwigzany, a ich prawa nabyte z ty-
tutu poprzedniej stuzby za wygaste. Wygasniecie praw z tytulu poprzedniej
stuiby obejmuje co do zolnierzy zawodowych rowniez utrate stopni wojskowych..
Przytoczone przepisy dekretu nie odnosza sie do os6b, ktére powréeily do kraju
w czasie do dn. 31.VI1.1948 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 100).

Z przepisow dekretu z dnia 22.X.1947 r. w polaczeniu z postanowieniami
art. 43 u.0 u.a. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, Ze zaliczalno§¢ okresu stuzby w woj-
skowym wymiarze sprawiedliwosci w formacjach polskich za granicg w czasie od
1942—1946 na staz sedziowski, o ktéorym jest mowa w art. 43 u.0 u.a,, zalezna jest od
daty powrotu zainteresowanego do kraju.



