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DRZECZNICTWO

WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNEJ

ORZECZENIE

z dnia 9 stycznia 1960 r.
(W.K.D. 96/59)

Adwokat, wypowiadajac nawet
‘grzecznosciowo w luinej rozmowie ze
swym klientem opini¢ prawna w ja-
‘kiej§ sprawie, nie moze nastepnie
udzieli¢ porady prawnej w tejze spra-
wie stronie przeciwnej,

Dnia 6 stycznia 1960 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna do Spraw Adwo-
katow, po rozpoznaniu sprawy dys-
cyplinarnej adw, X z odwotania Rzecz-

nika Dyscyplinarnego Rady Adwo--

kackiej w A od orzeczenia Wojewddz~
kiej Komisji Dyscyplinarnej w A z
dnia 19 wrzeénia 1959 r. K.D. 6/59,

orzekta:

na podstawie § 36, 37 i 40 rozp. Min.
Sprawiedliwosei z dn. 11.I11.1959 r.
o post. dysc. w sprawach adwokatow
uchylié¢ zaskarzone orzeczenie w
czesci dotyczacej punktu II i uznaé
obwinionego adw. X za winnego, ze
w dniu 7 czerwca 1957 r. objgl zastep-~
stwo procesowe E, D, jako pozwanego
w sporze z powddztwa E. S. przed
Sgdem Powiatowym w Z, pomimo Ze
w okresie od 1954 r. do dnia 15.V.
1957 r. prowadzil 6 spraw tegoz S. i
przy tej okazji zaopiniowal zagadnie-
nie prawne dotyczgce roszczen tegoz
S. do D. w przedmiotowej sprawie,
przez co dopuscil sie naruszenia obo-
wiazkéw zawodowych, i za ten czyn
skazaé¢ go ma kare dyscyplinarng
mupomnienia,

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej do Spraw Adwekatéw
w A z dnia 19.I1X.1959 r. adw. X unie-
winnjony zostal od nastepujacych obu
postawionych mu zarzutéw:

1) ze w marcu. 1956 r. w Z, po od-
byciu szeregu konferencji ze swym
stalym klientem E. S. w sprawie je-
go roszezen do E. D. z tytulu robét
wykonywanych dla D. w czerwcu
badz lipcu 1954 r., podjal sig wniesie-
nia w imieniu E. S. pozwu i prowa-
dzenia tego sporu, lecz pozwu takie-
go nie wnidst na czas, wiedzac o tym,
iz roszezenie to ulega przedawnieniu
dwuletniemu, oraz

2) Ze objal w tej samej sprawie
(opisanej wyzej pod 1) w dniu 7.VL
1957 r. zastepstwo E. D. jako pozwa-
nego w sporze z powodztwa E. S. przed
Sgdem Powiatowym w Z, zarzucajac
jako pelnomocnik pozwanego D prze-
dawnienie pretensji powoda S, a wigc
obejmujgc zastepstwo D. udzielii mu
pomocy prawnej, mimo ze udzielil jej
poprzednio stronie przeciwnej, tj. S,
przez co dopuscil sie razgcego naru-
szenia obowigzkéw zawodowych, okres-
lonych w art. 51 ust. 1 ustawy o
ustroju adwokatury (Dz. U. z 1959 r.
Nr 8, poz. 41).

Orzeczenie to w czeéci dotyczace]
zarzutu II zaskarzyl Rzecznik Dyscy-
plinarny, wnoszgc o uchylenie go, o
uznanie, ze adw. X winien jest zarzu-
canego mu czynu, i 0 wymierzenie mu
stosownej kary badZz tez o przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpozna-
nia oraz zarzucajge, ze Komisja Dys-
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cyplinarna I instancji blednie przy-
jela, iz ,fakt luZnej rozmowy o spra-
wie miedzy adw. X a S. oraz to, ze
obwiniony mial o$wiadczy¢ S, iz pre-
tensja do D. jest przedawniona — nie
mogly wykluczyé przyjecia przez nie-
go sprawy D.” Zdaniem Rzecznika
Dyscyplinarnego , kwestia, czy rozmo-
wa adw. X z S. o powyzszej sprawie
miala charakter oficjalny, czy tez by-
la rozmowa luZng, nie ma istotnego
znaczenia wobec faktu, ze S. byl w
tym czasie stalym klientem adw. X”.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje.

Odwolanie Rzecznika Dyscyplinar-
nego jest stuszne.

Z akt sprawy wynika, ze S. byt
klientem obwinionego od r. 1954 do
dnia 15.V.1957 r. i 2e w tym okresie
obwiniony prowadzit mu 6 spraw,
przy czym ostatnig z nich przyjgt w
dniu 1.11.1957 r. Obwiniony nie zaprze-
czy! temu, Ze w marcu 1956 r. roz-
mawiatl z S. na temat jego pieniez~
nych roszczen do D. i Ze na podstawie
udzielonych mu przez S. ustnych in-
formacji doszedi do wniosku, iz rosz-
czenie to jest juz przedawnione, o
czym poinformowal S. Bezsporny
jest rowniez fakt przyjecia przez ob-
winionego w dniu 7.VI.1957 r. od po-
zwanego D. pelmomocnictwa do pro-
wadzenia jego sprawy z powodztwa S.
o wymienione wyzej roszczenie oraz
fakt powolania sie przez adw. X na
rozprawie w tej sprawie na przedaw-
nienie roszczenia.

Fakt powierzenia obwinionemu przez
S. kolejno 6 spraw do prowadzenia
w sadzie, i to w okresie od 1954 r. do
dnia 15.V.1957 r, dowodzi, ze miatl
on petne zaufanie do adw. X, a
w zwigzku z tym moégt réwniez
liczyé na to, iz zachowa on

w tajemnicy wszystkie przeka-
zane mu wiadomos$ci, a juz w Zzadnym
wypadku nie przyjmie zastep-
stwa procesowego jegoprze-
ciwnika D. w sprawie, z kto-
rgmusiezwierzyliktorg ob-
winiony zaopiniowal Wpraw-
dzie obwiniony nie przyjal od S. pel-
nomocnictwa do prowadzenia tej spra-
wy wobec jej przedawnienia, jednak-
ze ze wzgledu na 1lgczgce ich pelne
zaufania stosunki w ciggu
kilku lat i uprzednie zaopinio-
wanie zreferowanej mu przez S.
sprawy nie powinien byl on przyjaé
pelnomocnictwa D. w sprawie z po-
zwu S." Nawet gdyby przyjaé, ze po-
wyzsze zaopiniowanie sprawy nie jest

" rownoznaczne z udzieleniem pomocy

prawnej w rozumieniu art. 51 ustawy
o ustroju adwokatury, to mimo to po-
stepowanie adw. X w opisanych wy-
ze} warunkach bylo naganne, jako na-
ruszajgce zasady tajemnicy zawodo-
wej, oraz sprzeczne z etyka adwoka-
ta i uchybiajgce obowigzkom zawodo-
wym. Swoim postepowaniem podwa-
zyt obwiniony zaufanie spoleczen-
stwa nie tylko do siebie jako adwo-
kata, lecz takze do adwokatury w
ogdle,

Przy wymiarze kair Wyizsza
Komisja Dyscyplinarna wzieta pod

uwage dotychczasowag niekaralnosé
adw. X (...
ORZECZENIE

z dnia 31 pazdziernika 1959 r
(WK.D. 44/59)

Adwokat, ktory podpisuje pismo
procesowe, chociaiby nie byl jego au-
torem, ponosi cdpowiedzialnosé za je-
go tresé, ciaiy bowiem na nim obo-
wiazek kontroli tego, co podpisuje.



