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Sąd N ajw yższy w  spraw ie K.G. ob­
w in ion ego  z art. 87 praw a o  ustroju  
adw okatury, po rozpoznaniu założonej 
przez M inistra Spraw ied liw ości rew izji 
nadzw yczajnej od orzeczenia W oje­
w ódzkiej K om isji D yscyplinarnej Izby  
A dwokackiej w  W arszaw ie z dnia 6 
czerw ca 1959 r.,

i
na podstaw ie art. 100, 101 i 89 pra­
w a o ustr. adwok., 384 pkt 2 k.p.k. 
i  § 40 rozporz. M in. Spraw iedli­
w ości z 11 m arca 1959 r. o post. 
dyscypl. w  spraw ach adw okatów  
z m i e n i a  zaskarżone orzecze­
n ie  w  części dotyczącej w ym iaru  
kary w  ten  sposób, że za przypi­
sane przew inienie w ym ierza obw i­
nionem u K.G. karę zaw ieszenia  w  
czynnościach  zaw odow ych na okres 
6 (sześciu) m iesięcy; obciąża ob­
w inionego kosztam i postępow ania  
w  kw ocie 1200 zł.

U z a s a d n i e n i e

O rzeczeniem  W ojew ódzkiej K om isji 
D yscyplinarnej Izby A dw okackiej w  
W arszaw ie z dnia 6 czerw ca 1959 r. ob­
w in ion y adw. K.G. skazany został na 
karę nagany za przestępstw o z art. 87 
i 89 ustaw y o ustroju adw okatury za 
to, że jesien ią  1957 r. w  S. na żądanie

P rzew odn iczący: sęd z ia  A . P óźn i-  
czek  (spraw ozdaw ca). S ędziow ie:  
W . B ry l, Z. K ubec. P rokurator: 
M. M adey.

sekretarza LiPŻ Jana D. w ręczył mu 
kw otę 1 000 z ł za czynność sprzeczną  
z ustaw ą a  polegającą na u łatw ieniu  
tem uż adw. G. otrzym ania m otocyklo­
w ego  praw a jazdy bez zdaw ania w ym a­
ganych egzam inów.

Od tego praw om ocnego orzeczenia 
założył rew izję nadzw yczajną M inister 
Spraw iedliw ości.

R ew izja nadzw yczajna zarzuca w y ­
m ierzen ie oskarżonem u kary rażąco ła ­
godnej w  stosunku do przypisanego  
przew inienia i w nosi o zm ianę zaskar­
żonego orzeczenia w  części dotyczącej 
w ym iaru kary przez w ym ierzen ie —  
jako kary dyscyplinarnej — zaw iesze­
n ia  w  czynnościach  na okres n ie krót­
szy od sześciu m iesięcy.

Sąd N ajw yższy zw ażył, co następuje:
R ewizja nadzw yczajna jest słuszna.
D okonane w  toku postępow ania dy­

scyplinarnego zarów no ustalenia, jak- i 
przyznanie się obw inionego p otw ier­
dzają w  całej rozciągłości w in ę  adw. G.

Organom dyscyplinarnym  adw oka­
tury pozostała ocena czynu obw inio­
nego w  św ietle  etyk i zaw odowej oraz 
ustalenie, w  jakim  stopniu adw. G do­
puścił się naruszenia w ym agań m oral- 
no-etycznych, dających gw arancję w y ­
konyw ania zawodu adw okata zgodnie 
z interesem  mas pracujących-
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Z oceną tą, dokonaną przez W oje­
w ódzką K om isję D yscyplinarną, w  ca ­
łości zgodzić się n ie  można.

Przytoczony 'bowiem — jako okolicz­
ność łagodząca — fakt, że sąd um o­
rzył postępow anie karne przeciwko  
adw. G. na zasadzie art. 47 m.k.k., jest 
w  zasadzie bez znaczenia dla m oralno- 
-etycznej oceny postępow ania obw in io­
nego i n ie  m oże stanow ić podstaw y dto 
w ym iaru kary łagodniejszej.

Inne natom iast okoliczności łago­
dzące, jak w ielo letn ia  n ieskazitelna  
praca w  zaw odzie praw niczym , szcze­
re  przyznanie się  do popełn ionego czy­
nu przestępnego, dotychczasowa n ie­
karalność, istotn ie  przem aw iają za ob­
w in ionym  i one w łaśn ie  stw arzały pod­
staw ę do rozw ażenia m ożliw ości pozo­
staw ien ia  obw inionego w  szeregach ad­
w okatury.

N iem niej jednak w ym ierzoną obw i­
nionem u karę nagany uznać należy za 
rażąco łagodną.

Fakt w ręczenia łapów ki — bez 
w zględu na okoliczności, w  jakich to  
nastąpiło, i bez w zględu na skutk i w  
postępow aniu karnym  — stanow i po­
stępow anie sprzeczne z godnością ad­
w okata i pow inno znaleźć w yraz w  od­
pow iednim  w ym iarze kary.

A dw okat z tytu łu  sw oistości sw ego  
zawodu m usi unikać najlżejszych na­
w et pozorów skłonności do działania za 
pomocą metod1 n ieetycznych, gdyż pod­
w aża to w  sposób oczyw isty  jego rolę 
w  w ym iarze spraw iedliw ości.

Z tych  w zględów  Sąd N ajw yższy  
uznał rew izję nadzw yczajną za słusz­
ną i orzekł jak w  sentencji w yroku-


