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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Z ORZECZEN S.N.

Nr 4

7 ORZECZEN SADU NAJWYZSZEGO
(zob. ,,Prawo i Zycie” Nr 4 z 21.11.1960 r.)

W orzeczeniu z dnia 11 maja 1959 r. (4 CZ. 57/59)
Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze w sprawie
o rozwod, w ktorej. postepowanie zostalo umorzone
wskutek niestawienia si¢ powoda na pierwszg roz-
prawe (art. 421 k.p.c.), adwokatowi nalezy sig¢ za
prowadzenie sprawy jedynie polowa wynagrodze-
nia (§ 19 pkt 4 rozporz. o wynagrodzeniu adwoka-
té6w). Umorzenie bowiem postepowania w trybie art.
421 k.p.c. opiera sie na fikcji cofniecia pozwu o roz-
wod przez powoda, ktéory nie stawia sie¢ na pierw-
SZg rozprawe.

Sprosfowanie

Na zyczenie Zespotu Adwokackiego Nr 3 w Bytomiu Re-
dakcja ,,Palestry” podaje do wiadomos$ci, Ze notatka cdoty-
czaca uchwaly Rady Adwokackiej w Katowicach z dnia
17.X1.1959 r. rozwigzujgca Zesp6l Adwokacki Nr 3 w Byto-
miu, zamieszczona w dziale ,,Kronika” w nrze 2 ,Palestry”
z 1960 r. (str. 99), zostala podana do druku przez naszego
korespondenta z Katowic przed uprawomocniehiem sie tej
uchwaly.



