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112 Z  O R Z E C Z E Ń  S.N . Nr 4

Z ORZECZEŃ SĄ D U  NAJW YŻSZEGO

(zob. „Prawo i Ż ycie” Nr 4 z 21.11.1960 r.)

W orzeczeniu z dnia 11 maja 1959 r. (4 CZ. 57/59) 
Sąd Najwyższy wypowiedział pogląd, że w sprawie 
o rozwód, w której, postępowanie zostało umorzone 
wskutek niestawienia się powoda na pierwszą roz­
prawę (art. 421 k.p.c.), adwokatowi należy się za 
prowadzenie sprawy jedynie połowa wynagrodze­
nia ( §19 pkt 4 rozporz. o wynagrodzeniu adwoka­
tów). Umorzenie bowiem postępowania w trybie art. 
421 k.p.c. opiera się na fikcji cofnięcia pozwu o roz­
wód przez powoda, który nie stawia się na pierw­
szą rozprawę.

S p r o s t o w a n i e

Na życzenie Zespołu A dw okackiego N r 3 w  Bytom iu R e­
dakcja „P alestry” podaje do w iadom ości, że notatka doty­
cząca uchw ały Rady A dw okackiej w  K atow icach z dnia 
17.XI.1959 r. rozw iązująca Zespół A dw okacki Nr 3 w  B yto­
m iu, zam ieszczona w  dziale „K ronika” w  nrze 2 „P alestry” 
z  1960 r. (str. 99), została podana do druku przez naszego  
korespondenta z K atow ic przed upraw om ocnieniem  się tej 
uchw ały.


