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PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy w $wietle art. 391 pkt 10 k.p.c. dopuszeczal-
ne jest wniesienie zazalenia na odmowe przy-
wrocenia terminu do zlozenia przewidzianego w
art. 171 k.p.c. zgdania sprostowanid lub uzupel-
‘nienia protokolu w wypadku, gdy akta w ciggu
wskazanego w tym przepisie siedmiodniowego
terminu nie zostaly zwrécone do kancelarii sgdu?

ODPOWIEDZ:

W mysl art. 171 k.p.c. ,strony moga zgda¢ w terminie tygodniowym
od posiedzenia sprostowania lub uzupelnienia protokolu, przy czym od
zarzgdzenia przewodniczgcego mozna odwolaé sie do sadu”.

Jezeli w terminie tygodniowym od posiedzenia akta sprawy nie zo-
staly zwrocone do kancelarii sadu, strona bez swej winy nie moze w wy-
mienionym terminie sprawdzi¢, czy protokél posiedzenia zostal nalezy-
cie sporzadzony, i nie moze z tej przyczyny w wymienionym terminie
zglosi¢ zadania sprostowania lub uzupelienia protokotu. Zglaszajac
takie zgdanie poézniej, strong implicite wnosi o przywrécenie jej termi-
nu do dokonania tej czynnosci procesowej, gdy w zgdaniu swym stwier-
dza, ze akta nie byly zwrécone do kancelarii sgdu w ciggu tygodnia od
posiedzenia. Jezeli wiec strona wniosta pismo z Wymienion)'rm zadaniem
do sadu wlasciwego w ciggu tygodnia od ustania przyczyny uchybienia
terminu, to z mocy art. 178—180 k.p.c. powinno nastapi¢ przywroécenie
terminu. :

Przepisy te przewidujg przywroécenie terminu przez sad po prze-
prowadzeniu rozprawy. Powstaje pytanie, czy w omawianym wypadku
potrzebna jest ingerencja sgdu i przeprowadzenie rozprawy, skoro
art. 171 k.p.c. sprawe sprostowania lub uzupelnienia protokolu pozosta-
wia przede wszystkim do rozstrzygniecia przewodniczagcemu i przewiduje
rozstrzygniecie w formie zarzadzenia, zarzadzenia za$ sg z reguly wy-
dawane bez rozprawy? Mozna wiec mieé zastrzezenia co do celowosci
rozprawy i udziatu kompletu orzekajacego przy wstepnym rozstrzyga-



52 MIECZYSLAW PIEKARSKI Nr 4

niu kwestii przywrdcenia terminu do zgloszenia zgdania uzupelnienia
lub sprostowania protokolu, zwlaszcza ze tylko w kwestii samego przy-
wrdcenia terminu rozstrzyga sad, o tym zas, czy protokél ma by¢ uzu-
pelniony lub sprostowany, decyduje przewodniczacy; od jego zarzadze-
nia mozna odwota¢ sie do sgdu, ktéry dopiero wéwczas decyduje o tym,
przy czym decyzja sagdu z reguly zapada na posiedzeniu niejawnym. Za-
strzezenia powyzsze nie wystarczaja jednak do uznania, ze wbrew cy-
towanym przepisom wniosek o przywrocenie terminu do zgloszenia zg-
dania sprostowania lub uzupelnienia protokolu moze by¢ rozpoznany
od razu na posiedzeniu niejawnym przez przewodniczacego, jezeli uzna-
je on zgdanie za uzasadnione i zarzadza sprostowanie lub uzupelnienie
protokotu. Musi byé wyznaczona i przeprowadzona rozprawa, po kio-
rej nie przewodniczgcy, lecz sad rozstrzyga w tym przedmiocie.

Przytoczone na wstepie pytanie dotyczy sytuacji, w ktorej sad od-
mowil przywrdcenia terminu do zlozenia zadania sprostowania lub uzu-
pelnienia protokolu. Chodzi o to, czy na takg decyzje mozna wnies¢ za-
zalenie, w szczegoélnosci za$, czy przepis art. 391 § 1 pkt 10 k.p.c.,, do-
puszczajgcy zazalenie na ,,odmowe przywrécenia terminu do zlozenia
§rodka odwolawczego”, ma zastosowanie w takiej sytuacji?

Na pytania te trzeba da¢ odpowiedZ przeczgca, gdyz w omawianym
wypadku chodzi nie o zlozenie $rodka odwotawczego, lecz o zgloszenie
zgdania sprostowania lub uzupelnienia protokolu. Zadanie takie nie
jest srodkiem odwolawczym, poniewaz nie zwalcza zadnego orzeczenia
czy rozstrzygniecia, lecz dotyczy odtworzenia faktow. Z tej tez przyczy-
ny réwniez przewidziane w art. 171 k.p.c. ,,odwolanie sie¢” strony od
zarzadzenia przewodniczacego do sgdu nie moze byé uwazane za Srodek
odwolawczy. Dlatego mimo stosowania przez Sad Najwyzszy rozszerza-
jace] wykladni przepisu art. 391 § 1 pkt 10 k.p.c.! nie widze moznosci
uznania, choéby na podstawie najbardziej rozszerzajacej interpretacji
tego przepisu, ze na odmowe przywrécenia terminu do zgloszenia zada-
nia sprostowania lub uzupelnienia protokolu przystuguje =zazalenie.

1 Wedlug orzeczenia S.N. z dnia 4.X1.1952 r. C 2396/52 (NP nr 7, s. 75 z 1953 r)
przysluguje zazalenie na odmowe przywrécenia terminu do zgloszenia wniosku
o sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem. W orzeczeniu za$ z dnia
14X.1953 r. I C 1881/63 (NP nr 3, s. 91 z 1954 r.) Sad Najwyizszy dopuscil zaza-
lenie na odmowe przywrocenia terminu do wniesienia oplaty sgdowej od re-
wizji. Pcdobnie Sgd Najwyzszy orzekt w sprawie odmowy przywrdcenia termi-
nu do wniesienia sprzeciwu od wyrcku zaocznego. Trzeba jednak pamietaé, ze
przywrocenie terminu nie wigze sgdu drugiej instancji: moze on odrzuci¢ §$ro-
dek odwotawczy, stwierdziwszy brak podstaw do przywrédcenia terminu (orzecz.
S.N. z dnia 21.X.1953 r. C 8863 — NP nr 556, s. 186 z 1954 r.).
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Przeciwnie, dochodze do wniosku, ze odmownej decyzji sgdu w tym
przedmiocie nie mozna zaskarza¢ zazaleniem.

Nie wynika z tego wszakze, aby strona byla w tym wypadku bez-
bronna i aby nie mogla zwalczaé wymienionej decyzji. Tak nie jest.
Strona nie moze jedynie zaskarza¢ jej odrebnym s$rodkiem odwolaw-
czym, jakim jest zazalenie, natomiast moze w rewizji zwalcza¢ takie
postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly osobnemu
zaskarzeniu w drodze zazalenia, cho¢ mialy wplyw na rozstrzygniecie
sprawy (orzecz. SN. C 655/52 — OSN poz. 74/1953, NP nr 12, s. 58
z 1952 r. i PiP zesz. 2, s. 301 z 1953 r.; orzecz. S.N. C 463/61 — ZO
poz. 51/1952, PiP zesz. 4, s. 661 z 1952 r.).

Zadanie sprostowania lub uzupelnienia protokotu dotyczy niedoktad-
noSci zobrazowania w nim przebiegu posiedzenia, a w szczeg6lnosci
niezamieszczenia faktycznych twierdzen i wnioskéw stron, wynikéw po-
stepowania dowodowego oraz niewymienienia zarzgdzen lub orzeczen
ogloszonych na rozprawie albo przedstawienia w protokole wyzej wspom-
nianych okolicznoéci w sposéb niezgodny z rzeczywistoscig. Ot6z za-
rzuty w tym wzgledzie dotycza ,,0brazy przepisow postepowania”, w
szczegblnosci uchybienia art. 169 § 1 pkt 2 k.p.c., przepis za$ art. 173 k.p.c.
pozbawia strone prawa powolywania sie na ,,obraze przepisdbw poste-
powania” w toku posiedzenia, gdy strona nie zgdala wspisania odpo-
wiedniego zastrzezenia do protokolu, ,chyba ze pogwalcone zostaly
istotne przepisy postepowania”. Wylania sie przeto pytanie, czy nie-
prawidlowe sporzadzenie protokolu stanowi pogwalcenie takich prze-
pisow i w konsekwencji czy uzasadnia podstawe rewizyjng przewidzia-
ng w art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c.? Innymi slowy, czy mozliwe jest powoly-
' wanie sie w rewizji w sposéb skuteczny na ,,nie wytknigte” w protoko-
le uchybienia procesowe dotyczace okolicznoéci, ktére uzasadniajg za-
danie sprostowania lub uzupelnienia protokolu?

Kwestig ta, aczkolwiek w innym kontekscie, zajmowalem sie juz na
tamach ,Palestry” w nrze 2—3 z 1959 r. (s. 85—93), gdzie dokladnie
uzasadnitem (z powolaniem sie na wykladnie historyczng i literature
przedmiotu) poglad, ze kazde uchybienie procesowe, ktére moglo wpty-
ngé¢ na wynik danej sprawy, stanowi podstawe rewizji bez wzgledu na to,
czy strona wnoszgca rewizje zglosila do protokolu posiedzenia sgdowego
zgdanie wpisania zastrzezenia przeciwko takiemu uchybieniu, albowiem
stanowi ono w rozumieniu art. 173 k.p.c. ,,pogwalcenie istotnych prze-
piséw postepowania”. Sluszno$¢é tego pogladu znalazla nastepnie po-
twierdzenie w dziele prof. W. Siedleckiego pt.: Podstawy rewizji
cywilnej (Wydawnictwo Prawnicze 1959, s. 172—175).
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Z powyiszego wynika, ze rewizja moze by¢ skutecznie oparta na za-

rzucie, iz sad pierwszej instancji w protokole swego posiedzenia pomi-
nat lub niezgodnie z przebiegiem posiedzenia zobrazowat faktyczne twier-
dzenia lub wnioski stron badz wyniki postepowania dowodowego czy
tez zarzgdzenie (zarzgdzenia) lub orzeczenie (orzeczenia) ogloszone na
rozprawie, uchybienie za§ w wyzej wymienionym zakresie moglo mie¢
wplyw na wynik sprawy. Nie potrzeba wykazywa¢, ze mialo ono wptyw
na wynik sprawy; wystarcza, ze moglo mie¢ taki wplyw.? Nie wystar-
cza jednak podniesienie w rewizji wyzej wymienionego zarzutu. Trzeba
go jeszcze udowodnié, aby mégl on by¢ uznany za podstawe rewizji prze-
widziang w art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c.
- Powstaje wiec z koleil pytanie, w jaki sposob skarzgcy moze udowad-
nia¢ te podstawe swej rewizji, jakie i kiedy moze powotywaé Srodki
dowodowe na jej poparcie oraz czy sad rewizyjny uprawniony jest pro-
wadzi¢ w tym zakresie postepowanie dowodowe. W zasadzie bowiem sad
rewizyjny dokonuje oceny orzeczenia nizszej instancji i nie prowadzi
postepowania dowodowego, gdyz z reguly nie dokonuje ustalen faktycz-
nych i nie orzeka merytorycznie. Jezeli za§ czyni to w ramach art. 386
k.p.c., to z mocy tego przepisu ,jest zwigzany stanem faktycznym usta-
lonym w zaskarzonym orzeczeniu”.

Otéz zwigzanie stanem faktycznym ustalonym w zaskarzonym orze-
czeniu dotyczy ustalenn co do istoty sprawy, tj. przedmiotu postepowania.
Wymienione ograniczenia sgdu rewizyjnego nie odnoszg sie natomiast
do rozstrzygania przez sad wyzszej instancji zagadnienia, czy zachodzi
»pogwalcenie istotnych przepisow postepowania”. W tym wzgledzie na-
wet pod rzgdem poprzednio obowigzujgcych bardziej rygorystycznych
przepisow k.p.c. o kasacji Sgd Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie tylko
mial otwarta faze decyzyjng bez zadnych ograniczen swej kognicji, ale
mogl takze korzysta¢ i korzystal w pelni z fazy instrukcyjnej procesu.
Mobgt on zupelnie samodzielnie, niezaleznie od sedziéw meriti, dochodzi¢
1 ustala¢ tresé potrzebnych mu sadoéw o faktach. Innymi slowy, sad ka-
sacyjny mogl kontrolowac i ustala¢ fakty stanowigce podstawe stosowa-
nia istotnych przepiséw postepowania.® Sama tres¢ ustalen faktycznych
mogla byé¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego, gdy
ustalenia te stanowily podstawe oceny, czy zachodzi pogwalcenie prze-

* Por. . mo6j artykul pt.. Jak nalezy sporzadzaé i popieraé skarge rewizying,
,wPalestra” z 1958 nr 10—11 oraz Wl Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej,
Wydawnictwo Prawnicze 1958, s. 172 :
3 M. Waligorski: Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w $wietle roz-
nicy miedzy faktem a prawem, Lwdéw 1936, s. 339—341.
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piséw postepowania.! Po zniesieniu systemu tréjinstancyjnego i wpro-
wadzeniu dwuinstancyjnego systemu w procesie cywilnym, wobec daze-
nia do utrzymania gwarancji procesowych nie mniejszych niz w poprzed-
nio obowigzujacym systemie tréjinstancyjnym, nie moze ulegaé watpli-
wosci, ze obecnie uprawnienia Sadu Najwyzszego jako rewizyjnego w po-
wyzszym przedmiocie nie ulegly uszczupleniu., Z tego wzgledu réwniez
sgdy wojewddzkie jako rewizyjne maja obecnie takie same uprawnie-
nia. Odmienna wykladnia bylaby pozbawiona podstaw i pozostawalaby -
w razacej sprzecznosci z przy$wiecajacg ustawodawcy ludowemu ten-
dencjg do odformalizowania procedury sgdowej.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze strona moze w rewizji w sprawie cywil-
nej powolywaé¢ wszelkie przewidziane w kodeksie postepowania cywil-
nego $rodki dowodowe w celu wykazania swego zarzutu, iz sad pierw-
szej instancji w protokole posiedzenia poming! lub niezgodnie z prze-
biegiem posiedzenia przedstawil faktyczne twierdzenia lub wnioski stro-
ny badz wyniki postepowania dowodowego czy tez ogloszone ma rozpra-
wie zarzadzenie lub orzeczenie. W razie zgloszenia w rewizji takich $rod-
kow dowodowych sgd rewizyjny ma prawo prowadzi¢ w tym przedmio-
cie postepowanie dowodowe, jezeli wymienione uchybienie sadu pierw-
szej instancji moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. W razie pozytyw-
nego wyniku postgpowania dowodowego w tym zakresie rewizja powin-
na byé uwzgledniona.

Strona skarzgca moze tez powolywa¢ dowody w wyzej wymienionym
przedmiocie na rozprawie rewizyjnej, jezeli powolanie tych dowodéw
stuzy do uzasadnienia zgloszonej w rewizji wyzej omdwionej podstawy
rewizyjnej z art. 371 § 1 pkt 4 k.p.c. Przepis bowiem art. 379 k.p.c.
uprawnia strone do przytaczania na rozprawie rerw1zy]ne3 nowego uza-
sadnienia podstaw rewizyjnych.

*®

Wynik ‘powyiszych rozwazan mozna strescié, jak nastepuje:

Nie ma zazalenia na odmowe przywrécenia terminu do zlozenia prze-
widzianego w art. 171 k.p.c. zadania sprostowania lub uzupelnienia pro-
tokolu. Odmowa ta moze byé zwalczana w rewizji przy pomocy wszelkich
$rodkéw dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze sad pierwszej in-
stancji przez odmowe sprostowania lub uzupelnienia protokolu dopuscit

*M. Waligérski: Polskie prawo procesowe cywilne, Warszawa 1948, t. I,
s. 683—687 oraz W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1959, s. 88 i 92.
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si¢ uchybienia procesowego, ktére moglo mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Sad rewizyjny prowadzi postgpowanie dowodowe w powyzszym zakresie,
a pozytywny wynik tego postepowania uzasadnia uwzglednienie rewizji
Na podstawie art. 371 § 1 pkt 4 i 384 k.p.c.

*

Na zakoficzénie warto przytoczyé uwagi krytyczne de lege ferenda
" na tle Zestawienia wyzej oméwionego art. 171 k.p.c. z art. 227 k.pk.
Wedlug § 1 tego ostatniégo przepisu strony majg prawo zada¢ sprosto-
wania protokolu, wskazujgc na niescistos¢ lub opuszczenia, dopoki sad,
W ktorym protokél rozprawy sporzjdzono, nié przestal akt do wyzszej
instancji. Ta dyspozycja bardziej sie liczy z potrzebami praktyki niz
art. 171 k.p.c., ktéry niepotrzebnie zakresla termin tygodniowy (od po-
siédzenia) do zgloszenia Zadania sprostowania lub uzupelniénia proto-
kolu. Zdarza sie, ze w tym terminie adwokat (strona) nie ma dostepu
do akt, nie moze wiec zglosi¢ wymienionego zadania. Powstaje wiec
niepotrzebna praca dla przewodniczgcego lub sadu w zakresie przy-
wracania terminu po rozprawie. Rozprawa jest tu niepotrzebna, jezeli
przewodniczgcy i protokolant zgodnie stwierdzaja stuszno$¢ zadania spro-
stowania lub uzupelnienia protokotu. W takim wypadku przewodniczgy-
cy powinien zarzadzi¢ sprostowanie protokolu ze wzgledu na obowigzy-
wanie w procesie zasady daznosci do wykrycia prawdy.

Niepotrzebny jest tu wszelki formalizm, przyszla zatem procedura po-
winna go w tym zakresie poming¢, uzgadniajagc w stosunku do zagadnie-
nia sprostowania protokolu przepisy kodeksu postepowania cywilnego
i kodeksu postepowania karhego. Na przyjecie zastuguje sposéb obec-
nego unormowania tego zagadnienia w art. 227 k.p.k. Przepis ten w § 2
stusznie stanowi, ze przewodniczgcy zarzadza sprostowanie protokotu,
jezeli wraz z protokolantem uznaje shluszno$é zgdamia sprostowania
protokotu; w przeciwnym razie zgdanie sprostowania protokolu roz-
poznaje stosownie do art. 227 § 2 k.p.k. — bez czekania na odwolanie
sie strony od decyzji przewodniczgcego — na posiedzeniu niejawnym
sad orzekajacy w danej sprawie, po wystuchaniu protokolanta.

opracowal dr M. Piekarski
sedzia S.N.



