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ZDZISLAW KRZEMINSKI

adwokat

Przestuchanie stron w procesie rozwodowym

Dowéd z przestuchania stron nie zalicza sie do dowoddéw ,,pewnych”.
Zarowno teoretycy, jak i praktycy zdajg sobie doskonale sprawe z faktu,
ze nie jest to najlepszy sposéb prowadzacy do ujawniania prawdy obick-
tywnej. Ta niedoskonato$¢ wynika stad, ze kto jak kto, ale wiasnie strony
z zasady sg najbardziej zainteresowane w wyniku sprawy. Krepuje to
niewgtpliwie swobode w zeznaniach i jakze czesto wylacza prawdo-
mownos¢. Oczywiscie, zasada ta zna takze wyjatki. Strona zwigzana na-
kazami moralnymi, swiadoma cbywatelskiego obowigzku moéwienia pra-
wdy, potrafi bardzo czesto oderwac sie od swego wasko pojetego interesu
i zezna¢ naprawde w sposdb obiektywny. Nie bez znaczenia jest tutaj
i ta okolicznosé. ze przeciez ,stosownie do ckolicznosci, moze by¢ naka-
zane stwierdzenie ich (tj. stron — Z. K.) zeznan przyrzeczeniem”.

Polski ustawodaweca, rozwazajgc dodatnie i ujemne strony tego dowodu,
utrzymatl ostatecznie dowod z przestuchania stron w kodeksie postepowa-
nia cywilnego. I stusznie! Jakze bowiem czesto luki w materiale dowo-
dowym wymagaja uzupeinien, ktorych nie udalo sie zebra¢ za pomocg
pozostalych dowodéw znanych naszej procedurze. Pozostaje wigc nie-
kiedy tylko dowdd z przestuchania stron. Oczywiscie sad, przestuchujgc
strony, nie jest obowigzany przvjmowa¢ za prawdziwe wszystkiego, co
strony ustala. Zeznania te jak wszystkie dowody podlegajg ocenie w ra-
mach zasady swobodnej oceny dowodoéw. Daje to mozno$¢ wlasciwego
ustosunkowania sie do tych zeznan z uwzglednieniem wszystkich wy-
magan logicznego rozumowania. Sad uwzglednia takze elementy natury
psychologicznej, opierajac sie ha swych osobistych wrazeniach z przebie-
gu zeznan oraz stosujgc znane nauce psychologii zasady oceny zachowa-
nia sie ludzi w okreslonych warunkach. .
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Dowoéd ten jest w zasadzie dowodem subdydiarnym. Sad korzysta
z niego tylko wowczas, gdy zawicdly pozostale dowody. Moéwige sto-
wami ustawy (art. 311 k.p.c.), ma on zastosowanie, ,,jezeli po wyczerpaniu
Srodkéw dowodowych lub ich braku pozostaly nie wyjasnione fakty
sporne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy”’. Dowod ten nie bedzie wiec
przeprowadzony, jezeli sad na podstawie poprzednio przeprowadzonych
dowodéw moze wyrobi¢ sobie poglad nd meritum sprawy. W tym wy-
padku nie ma nie wyjasnionych faktéw spornych majgcych istotne zna-
czenie dla sprawy. Stusznie zatem Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
17.1X.1946 r.! stwierdza, ze przesluchanie stron moze mie¢ miejsce tylko
wowezas, ,,gdy sad nie moze na podstawie sprawdzonych dowoddéw
powzigé przekonanja o prawdziwosci albo mnieprawdziwoéci spornych
faktow, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli wiec sad na pod-
stawie juz sprawdzonych dowodéw powezmie przekonanie o prawdzi-
wosci lub nieprawdziwosci istotnych a spornych faktow, to nie powinien
zarzgdza¢ przestuchania stron, chociazby strona wnosila o to, pragnagc
w drodze tej cbali¢ inne dowody (...).”

Przestuchanie stron mozliwe jest tylko w tych wypadkach, w ktérych
dopuszczalny jest dowdod ze swiadkéw. Jak wiemy, dowoéd ten jest wy-
faczony wowezas, gdy chodzi o zeznania przeciwko lub ponad osnows
dokumentu pochodzgcego od stron wiodacych spér (art. 256 k.p.c.).?

Przestuchanie stron w trybie art. 311 k.p.c. nie jest jednoznaczne
z przesluchaniem ich w trybie informacyjnym, co nie jest uwazane za
dowéd w sprawie. Dlatego sad obowigzany jest uprzedzi¢ strony (art.
311 § 3), ze powinny zeznawa¢ prawde i ze stosownie do okolicznosci
moze by¢ nakazane stwierdzenie ich zeznan przyrzeczeniem. Strona
musi zdawaé sobie sprawe, w jakim trybie jest przestuchiwana i jakie
z tego wynikaja konsekwencje prawne. Je§li sad zaniecha tego uprze-
dzenia, nie mozna zeznania strony uwaza¢ za dowdd w rozumieniu
k.p.c. Mamy wowczas jedynie oswiadczenie strony, a nie zeznanie?

1 Orzecz. S.N. CIII 719/45, ZO z. 2/48, poz. 34.

2 Kwestii tej nie omawiam bardziej szczegolowo ze wzgledéw tematycznych.
Nalezy jednak pamietac¢, ze ta zasada nie zawsze jest stosowana rygorystycznie.
Mozna np. bada¢ §wiadkéw przeciwko tresci dokumentu, jesli chodzi o wykazanie
pozornoéci czynnos$ci prawnej albo jeSli chcemy ustalié okolicznosei, w jakich
czynno$é byla dokonana (przymus). Dopuszczalny tez bedzie dowdd ze $wiadkéw,
gdy chcemy wykazaé, Ze strony zmierzaly do obejécia zakazu ustawowego. We
wszystkich tych sytuacjach dopuszczalny bedzie takze dowdd z przestuchania

stron.
8 Orzecz. S.N. C471/48 r., PiP nr 12/48, s. 119.
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Moze sie zdarzy¢ z przyczyn natury faktycznej lub prawnej, ze istnieje
mozno§¢ przestuchania tylko jednej strony. Powstaje wowczas problem,
czy zaniecha¢ tego dowodu, czy tez przesiucha¢ tylko jedng strong. De-
cyzja w tym zakresie pozostawiona jest sadowi orzekajacemu. Sad ma
prawo wybraé¢ jedng z dwoch wymienionych ewentualnosci.®

Jesli w wyniku przestuchania stron nie zostaly wyswietlone dostatecz-
nie sporne fakty, sgd moze przestucha¢ jedng ze stron po odebraniu przy-
rzeczenia (art. 314 k.p.c.). Jezeli za$ nie wyjasnionych jest kilka faktdéw,
to sad moze przestucha¢ jedng ze stron co do jednego faktu, a druga
ze stron — co do innego faktu spoéréd spornych okolicznosci.

Przyrzeczenie niekoniecznie musi sie odnosi¢ do calego zltozonego po-
przednio zeznania. Sgd moze odebra¢ przyrzeczenie tylko co do czesci
Zeznan.

Do przestuchania i przyrzeczenia strony oraz uprzedzenia jej o odpo-
wiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania zlozone po odebraniu od niej
przyrzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace swiadkéow —
z wyjatkiem przepisow o srodkach przymusowych (art. 317 k.p.c).

W cytowanym juz wyzej orzecz. SN. w sprawie C III 719/45 Sad
Najwyzszy zastanawial sie nad kwestig, czy strony, bedac przestuchi-
wane w trybie art. 311 k.p.c., majg prawo powolywaé sie¢ na przepis
art. 275 § 2 k.p.c.,, przyznajgcy swiadkowi prawo odmowy udzielenia
odpowiedzi na zadawane pytania, gdyby zeznanie moglo narazi¢ go lub
jego bliskich na odpowiedzialno$¢ karmg, hanbe lub dotkliwg i bezpo-
$rednig szkode majgtkowa albo gdyby zeznanie mialo by¢ potaczone z po-
gwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Otéz Sad Najwyzszy stangt
na stanowisku, ze przepis art. 275 § 2 k.p.c. odnosi sie jedynie do §wiad-
kow (,,prawa tego kodeks postepowania cywilnego stronom nie przy-
znaje”). Strona z zasady powinna liczy¢ sie z tym, ze mogg by¢ ujaw-
nione przykre dla niej fakty, ktére majg istotne znaczenie dla sprawy.

Teza S.N. ,na pierwszy rzut oka” nie budzi zastrzezen. Wydana na tle
konkretnego stanu faktycznego byla trafna. Jednakze nie moze ona by¢
stosowana bez wyjgtkow. Mam na my$li wypadek, gdy strong w pro-
cesie jest adwokat i gdy sgd zechcialby przestucha¢ tego adwokata
w trybie art. 311 k.p.c. na okolicznosci, o ktéorych dowiedzial sie z ty-
tulu wykonywania zawodu adwokackiego. Byloby to, moim zdaniem,
niedopuszczalne ze wzgledu na norme szczegblng, a mianowicie art. 53
u. o u.a., ktéry véprowaldza bezwzgledny zakaz ujawnienia czegokolwiek,
co naruszatoby tajemnice zawodowgq.®
"¢ Orzecz. SN. z 17.IX.1946 r. C719/45, ZO z. 2/48, poz. 34.

5 Szerzej na ten temat pisalem w artykule pt. ,Problem tajemnicy zawodowej
adwokata w Swietle przepiséw prawnych” (,,Palestra” nr 10/59, s. 31 i n.).
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Sg jednak pewne typy spraw, w ktérych omawiany dowéd odgrywa
szczegllng rcle. Mam na mysli sprawy rozwodowe. Z mnatury rzeczy
strony w tych sprawach wiedzg ,najwiecej i najlepiej”, gdyz laczy sie
to z intymnym charakterem poziycia malzeniskiego. Stusznie w jednym
z orzeczen (orz. S.N. z 29.II1.1949 r. WaC 342/48 — PiP nr 3/50, s. 98,
NP z. 1/50, s. 60) Sad Najwyzszy przyjal nastepujgca teze: ,,W sprawach
matzenskich dowéd z przestuchania stron, z uwagi na intencje ustawo-
dawcy zabezpieczenia prawdy materialnej, powinien byé¢ z reguly przez
sgd przeprowadzony zaréwno na wniosek strony, jak i nawet z urzedu”.

Nalezaloby obecnie zastanowi¢ sie, czy te zasady dotyczace dowodu
z przestuchania stron majg pelne zastosowanie w sprawach rozwodowych.

Jak wiadomo, art. 416 k.p.c. wprowadza og6lng zasade, Ze przepisy
ogélne o postepowaniu majg w tym szczegdélnym postepowaniu zastoso-
wanie, o ile z rozdzialu regulujacego postepowanie w sprawach malzen-
skich nie wynikajg zmiany. Stad konieczno$¢ rozwazenia, czy istotnie
z tych szezegblnych przepisow nie wynikajg istotne zmiany. W gre
wchodzg przede wszystkim dwa przepisy, a mianowicie art. 429 i 430
k.p.c.

Pierwszy z wymienionych artykuléw stanowi, ze ,,jezeli strona wnosi
o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, sgd nie moze odmoéwic
zarzadzenia tego dowodu’”. Réznica z ogolng zasadg (art. 311 k.p.c.) spro-
wadza sie wiec do tego, ze w zwyklym trybie sagd m oze dopusci¢ do-
wod z przestuchania stron, a w postepowaniu rozwodowym musi,
jezeli dowdd ten zostanie zgloszony przez strone. Jednakie nawet w tym
postepowaniu dowoéd ten nie moze byé¢ przeprowadzony ma okolicznosci,
co do ktorych dowdd ze swiadkéw jest miedopuszezalny.

Po dopuszezeniu tego dowodu przeprowadzenie przestuchania mozliwe
jest tylko po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych.® W sprawach
rozwedowych czesto sie zdarza, ze z przyczyn natury faktycznej lub
prawnej mozliwe jest przestuchanie tylko jednej strony. Bedzie to np.
mialo miejsce wtedy, gdy jedna ze stron mieszka za granicg, i w dodatku
w kraju, w ktérym przeprowadzenie rekwizycyjnego przesiuchania stro-
ny jest miemozliwe. Podobnie przedstawia si¢ sprawa, gdy strona po-
zwana uporczywie nie stawia sie w sgdzie na rozprawe.

W tych wypadkach sad orzekajgcy zgodnie z art. 313 k.p.c. moze ogra-
niczyé postepowanie do przestuchania tylko jednej strony badz tez zu-

¢ Qrzecz. S.N. z 30.XI1.1953 r. 2C 355/53, PiP nr 5/54, s. 911.
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pelnie poming¢ ten dowéd. W sprawach rozwodowych z wyzej podanych
przyczyn wchodzi w gre raczej pierwsza ewentualnosé. Gdyby sad nie
miat tych uprawnien, wytworzylaby sie tego rodzaju sytuacja, ze sprawa
nie moglaby by¢ w ogéle zakonczona. Oczywiscie nie mozna sie pogodzic
z takim ,,rozwigzaniem” trudnosci procesowych.’

Moze réwniez powstaé w procesie tego rodzaju sytuacja, ze juz po
przestuchaniu stron sgd na wniosek stron bgdZz z urzedu przeprowadzi
inne dowody, np. z przestuchania §wiadkéw. W sprawach rozwodowych
bedzie to mialo miejsce m.i. woéwezas, gdy strona pozwana cofnie swe
poprzednie uznanie powodztwa i zglosi swiadkéw w celu ustalenia po-
danych przez siebie okolicznosci. W tym wypadku po przestuchaniu
Swiadkow nalezy w zasadzie pcwtdrzy¢ przestuchanie stron. Jes$li jedna
ze stron zglosi taki wniosek, jest to dla sadu wigzaced

Obecnie nalezy przej$¢ do oméwienia art. 430 k.p.c., ktéry stanowi, ze
jezeli w sprawie o rozwdd pozwany uznaje zgdanie pozwu, to sgd moze
ograniczy¢ postepowanie dowodowe do przestuchania stron. W zwigzku
z tym przepisem wyjasnienia wymaga przede wszystkim pojecie ,uzna-
nia zgdan pozwu’.?

Przed udzieleniem odpowiedzi na postawione pytanie zatrzymajmy sie
chwile nad typows sytuacjg procesows, ktéra wprowadzi do rozumowa-
nia niezbedne elementy faktyczne.

Ot6z wyobrazmy scbie spor rozwodowy, w ktorym powdd wnosi o orze-
czenie rozwodu z winy pozwanej twierdzgc, ze nastgpil trwaly i nieod-

7 Orzecz. S.N. C1339/51, OSN z. 4/53, poz. 100.
8 Orzecz. S.N. z 17.V.1956 r. 1 Cr 759/55, OSN z. 2/57, poz. 50.

9 W niniejszym artykule nie bede sie zajmowal sporng w literaturze i orze-
cznictwie kwestig, a mianowicie, czy uznanie pozwu jest oswiadczeniem woli, czy
tez oswiadczeniem wiedzy, W tej materii odsylam czytelnika do obszernej na ten
temat ponizszej literatury:

E. Waskowskd: Przyznanie stron w procesie cywilnym ,Rocz. Pr. Wil”
rok 1928, s. 2 i n.

Z. Fenichel: Uznanie wedlug kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu
zobowigzan, P.P.C. rok 1935, s. 295 i n.

A. Weber: Uznanie zgdania pozwu, P.P.C. rok 1937, s. 486 i n.

L. Peiper: O skutkach uznania powéddztwa przez oskarzonego, P.P.C. rok
1935, s. 160 i n.

S. Sliwinski: Kilka sléw o powédztwie cywilnym w postepowaniu karnym,
P.P.C. rok 1936, s. 295 i n.

J. Litauer: Przyznanie strony w przyszlym polskim procesie cywilnym,
PP.iA, rok 1929, s. 465 i n. )
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wracalny rozklad pozycia malzenskiego w wyniku zdrady malzenskiej
ze strony malzonki. Pozwana na rozprawie sklada o$wiadczenie, ze zga-
dza sie na rozwoéd, ale z winy powoda. Twierdzi, ze rozklad pozycia
w istocie ma miejsce, lecz w wyniku zawinionego zachowania sie powoda,
ktory notorycznie zdradzal zone. _

Czy w tym wypadku mozemy moéwié o uznaniu zgdan pozwu, gdy
strony zgodnie wnosza o orzeczenie rozwodu, lecz réznie przedstawiaja
okolicznoéci faktyczne, ktére doprowadzity do rozbicia matzenstwa? In-
nymi stowy — czy uznanie musi obejmowaé takze twierdzenia faktyczne
przyboczone w pozwie? JeSli tak, to nie wystarczy zgoda strony prze-
ciwnej na rozwod, gdy jednoczesnie przytacza ona inne fakty uzasadnia-
jace uwzglednienie roszczenia.

Zagadnieniem tym zajmowal sie Sad Najwyzszy, poswiecajac w swych
wytycznych w zakresie stosowania art. 30 k.r. (z dnia 26.IV.1952 r.
C. Prez. 798/51, ZO poz. 1) sporo miejsca. Przyjeto jako zasade, ,ze
zastosowanie art. 430 k.p.c. o dopuszczalnosci ograniczenia postepowania
dowodowego do przestuchania stron moze mie¢ miejsce tylko wowczas,
gdy pozwany nie tylko wyraza zgode na orzeczenie rozwodu, lecz réwniez
zgadza sie na rozstrzygniecie o winie w spos6b Zgdany przez powoda oraz
przyznaje fakty podane przez niego jako przyczyny rozkladu pozycia,
¢zyli — uznaje zgdanie pozwu. W przypadkach natomiast, gdy wyrazenie
zgody na rozwéd nie laczy sie z uznaniem powodztwa, sad nie ma upraw-

K. Stefko: Faktyczne przytoczenia stron w procesie cywilnym, Lwoéw 1909,
s. 93.

M. Kabat: O dowodach w procesie cywilnym, Lwow 1882, s. 95 i n.

S. Gotagb i Z Wusatowski: Komentarz, s. 43.

S. Kruszelnicki: Komentarz, s. 311.

M. Waligdérski: Proces cywilny, t. 1., s. 344

J. Jodlowski: Zasada dyspozycyjno$ci w nowym polskim procesie cywilnym,
W-wa 1951, s. 36.

B. Walaszek: Uznanie pozwu, Zesz. Nauk. U.J. — Prawo nr 3/56, s. 122 i n.

Sprawozdanie z Zebrania Naukowego Procesualistéw, PiP nr 8-9/51, s. 409—410.

W. Siedlecki: Czynnosci procesowe, PiP nr 11/51, s. 721,

H Trammer: List do redakeji N. Prawa, NP nr 12/51, s. 50.

J. Winiarz: Z zagadnien kodyfikacji postepowania cywilnego, NP nr 6/52,
s. 15 i n. (zob. tez wypowiedz K. Stefki, s. 17).

W.Broniewicz: Uznanie powédztwa w polskim procesie cywilnym w $wietle
art. 218 § 2 k.p.c., NP nr 7-8/57, s. 70 i n.

W. Berutowicz: Zasada dyspozycyjno$ci w postepowaniu cywilnym, W-wa
1957 r., s. 59, 145 i n.
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nien przewidzianych w art. 430 k.p.c., lecz obowigzany jest stosowac
0g6lne zasady postepowania dowodowego”.10

Identyczny poglad wypowiedzial Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
7.V.1954 r. w sprawie II C 1679/53 11, w ktoérym przyjeto mastepujaca
zasade: ,,Zgoda pozwanego na rozwodd mie jest rownoznaczna z uznaniem
powddztwa w rozumieniu art. 430 k.p.c., gdyz to ostatnie oznacza nie
tylko zgode pozwanego na orzeczenie rozwodu, ale réwniez jego zgode
na rozstrzygniecie o winie w sposoéb zgdany przez powoda oraz przy-
znanie faktéw podanych przez powoda jako przyczyne rozkladu pozycia”.

Z tym stanowiskiem nie zgadza sie Witold Broniewicz 12, ktory twier—
dzi, ze nie mozna przyjmowac, ,,aby zgoda na orzeczenie o winie roz-
wodu w mys$l zadania powoda mogla wchodzi¢ w sktad uznania powodz-
twa o rozwod. Pod tym wzgledem zatem uznanie powéddztwa o rozwod
nie rézni sie od zgody na rozwoéd. Podobnie — twierdzi dalej Broniewicz
— miedzy tymi dwoma o§wiadczeniami pozwanego nie ma roéznic, jesli
chodzi 0 zagadnienie przyznania faktow podanych przez powoda jako
waznych powodoéw zupelnego i trwatego rozkladu pozycia”.

To stanowisko nie znalazlo jednak poparcia w orzecznictwie sg-
dowym ani w literaturze. W Komentarzu do kodeksu rodzinnego podano
stanowisko Broniewicza trafnej krytyce podkredlajac, ze nie odpowiada
ono intencjom ustawodawcy. Komentatorzy reprezentuja poglad, ze ogra-
niczenie postepowania dowodowego na podstawie art. 430 k.p.c. moze
wchodzi¢ w gre tylko woéwczas, gdy strona pozwana przyznala wszystkie
istotne dla sprawy twierdzenia faktyczne strony powodowej.

Identyczne stanowisko zajmuje W. Siedlecki, ktéry trafnie przyjmuje,
Ze ,,w uznaniu (...) pozwu miesci sie przyznanie za prawdziwe okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe zgdania pozwu oraz wyrazenie zgody
na wydanie wyroku zgodnie z tres$cig zgdania pozwu”.?

Nalezy moim zdaniem uwazaé ten poglad za trafnie rozstrzygajacy in-
teresujgce nas zagadnienie.

10 W dalszej cze$ci wytycznych Sad Najwyzszy omawia inne kwestie procesowe:
zwigzane z wykladnia art. 430. Zagadnienia te zostang omoéwione w dalszej czeSci
artykulu.

11 QOrzecz. S.N. II C 1679/53, OSN z. 2/56, poz. 34.

12 Witold Broniewicz: Uznanie powddztwa w polskim procesie cywilnym
w $Swietle art. 218 § 2 k.p.c.,, NP nr 7-8/57, s. 70 i n.

13 W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — czgs¢ szczegblna, PWN 1959 r.,
s. 49. Identycznie W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym,
Wyd. Prawnicze 1957 r., s. 185. :
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W razie wige przyznania faktéw i uznania roszczenia sgd orzekajgcy
nie moze poprzesta¢ na tym uznaniu, lecz powinien przede wszystkim
przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania stron. Jeéli po przeprowadzeniu
tego dowodu dojdzie do przekonania, ze material dowodowy nie jest
wystarczajgcy i ze istniejg watpliwosci, czy nastapit trwaly rozklad
pozycia, to woéwcezas powinien przeprowadzi¢ dalsze dowody (np. ze
swiadkoéw). W tym zakresie sad nie jest skrepowany i moze powolywaé
dowody nie tylko na wniosek stron, ale takze z urzedu.!

W ogdle jako zasade nalezy przyja¢, ze dowod z przestuchania stron
powinien by¢ przeprowadzony w ‘sposéb szczegélnie wyczerpujacy. Cho-

dzi bowiem — poza ujawnieniem elementéw istotnych dla ustalenia
istnienia rozkladu pozycia — o ustalenie, jakimi pobudkami kierowala

sie strona, wyrazajgc zgode na rozwod. Jesli sad dojdzie do przekonania,
ze pobudki te nie zaslugujg na wiare, to dopuszczenie innych dowodow
powinno byé regula.’® Powinno ono mie¢ miejsce nawet wowcezas, gdy
strona, zeznajgc w trybie art. 311 k.p.c., ustala fakty, kidére w normal-
nych warunkach prowadzilyby do przyjecia, ze rozkiad pozycia malzen-
skiego jest tak zaawansowany, iz nalezy orzec rozwaod.

O tresci skladanych przez strone oSwiadczen decyduje oma sama. Moze
ona przeto cofngt¢ zlozone poprzednio uznanie roszczenia powodowszgo.
W tym wypadku sad powinien uzna¢ pierwsze oswiadczenie za ,,nicbyle’
i przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na ogélnych zasadach.!®

Jesli chodzi o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, to trzeba
powiedzie¢, ze powinno ono przebiega¢ na ogolnych zasadach obowigzu-
jacych w postepowaniu cywilnym. Odnosi sie to przede wszystkim do
zasady prawdy obiektywnej. Sad powinien — przy ujawnianiu tej
prawdy — postuzyé sie wszystkimi znanymi naszemu k.p.c. Srodkami
dowodowymi. Jesli przeto po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania
stron sad dojdzie do przekonania, ze nie wszystkie elementy faktyczne
istotne w sprawie zostaly nalezycie wyjasnione, to niedopuszczalne jest
oddalenie pozwu bez przeprowadzania innych dowodow zgloszonych
przez strony lub dopuszczonych z urzedu (w wypadku biernosci stron
dopuszczenie dowodow z urzedu jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem
sgdu — art. 236 k.p.c.).

4 Orzecz. S.N. C 1820/51 z dnia 31.X.1952 r,, NP nr 7/53, s. 76 oraz Wytyczne
S.N. (cyt. wyzej).

15 QOrzecz. S.N. 2 C 1679,53 z 7.V.1954 r., OSN 2/56, p. 34; orzecz. S.N. C. 752/51
z dnia 21.VIII.1951 r.,, NP nr 12/51, s. 40.

16 Orzecz. S.N. z 7.V.1954 r. II C 1679/53, OSN z. 2/56, p. 34.
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Wydanie wyroku moze nastapi¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich
sSrodkéw dowodowych. W pewnych wypadkach mozliwe byloby odsta-
pienie od tej zasady. Wymieni¢ tu mozna — za Komentarzem do Kod.
rodz. — nastepujace wypadki: a) gdy strony ustalily fakty wylaczajace
mozncse crzeczenia rozwodu (np. zyja ze soba nadal fizycznie); b) gdy
strony potwierdzajg okolicznosci przytoczone w pozwie, lecz z okolicznosci
tych wynika, ze nie ma trwalego i zupeinego rozkladu pozycia (np. gdy
powod jako przyczyne rozwodu podaje fakt, ze pozwana ubiera sie nie
tak, jak on chce), ¢) gdy strony zgodnie zlozg zeznania przeczace tezom
zawartym w pozwie.l” W ostatnim z wymienionych przykladéow pozg-
dana jest pewna ostroznos¢ w postepowaniu, zmierzajgca do ustalenia
pobudek, ktérymi kierowaly sie strony, skladajac takie wlasnie zeznanie.

Jak juz wyze] powiedzielismy, sad ocenia tres¢ zeznan stron w ramach
swobodnej oceny dowodow. Jesli wiec zdarzy sie, Ze strona zaintereso-
wana szybkim uzyskaniem rozwodu ustali okolicznosci, ktoére nie maja
»pokrycia” w caloksztalcie materialu dowodowego, to sad moze nie da¢
wiary zeznaniom tej strony i przyja¢ zgola inme ustalenia za podstawe
przy ferowaniu wyroku.!®

Na zakonczenie trzeba przytoczy¢ opinie T. Dybowskiego, ktéry w ar-
tykule pt. ,Niektére zagadnienia problematyki rozwodowej na tle orze-
«cznictwa i dektryny” wyraza poglad, ze stosowanie art. 430 k.p.c. powin-
no mie¢ miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych.1®

. Wyjatkowost” artykulu 430 k.p.c. nie moze by¢ oczywiscie kwestio-
nowana. Chodzi jednak o to, aby zbytnio nie ogranicza¢ stosowania tego
przepisu, gdyz byloby to niezgodne z intencjami ustawodawcy. Dotych-
czasowa praktyka sgdow w tym zakresie wydaje sie dawa¢ podstawe do
twierdzenia, ze przepis ten jest rozumiany przez praktyke w sposéb
wlasciwy.

17 Komentarz do Kodeksu rodz., Wydawnictwo Prawnicze, s. 783-784.

18 Orzecz. S.N. w sprawie C 1390/51, NP nr 5.53, s. 79. Cytuje teze z tego orze-
«czenia: ,Jezeli wiec jedna ze stron, zmierzajac do szybkiego ukonczenia procesu.
godzi sie na przypisanie jej wspOlwiny w rozkladzie poiycia malzenskiego, to sad
w ocenie wynikéw przeprowadzonego postepowania i caloksztattu zebranego ma-
terialu jest wladny mimo tego oswiadczenia uznaé, ze stronie tej nie mozna przy-
pisaé wspoélwiny w rozkladzie pozycia”. '

1 T, Dybowski: Niektore zagadnienia problematyki rozwodowej na tle orze-
cznictwa i doktryny, NP nr 6/56, s. 60.



