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ZAGADNIENIA PROBILEMOWE W SWIETLE
PRAKTYKI SADOWE)J

Umorzenie sprawy z art. 49 k.p.k.

Dnia 24.2.1960 r. staneli przed Sadem Powiatowym w Szczecinie bracia
Piotr i Mieczystaw E., urodzeni 3.11.1940 r., oskarzeni o to, ze nielegalnie
przekroczyli granice na jachcie ,Powiew” i 2e sfatszowali dokument
{tzw. ,liste zalogi”), na podstawie ktérego wyptyneli na morze.

Ponizej zamieszczamy przemdéwienie obroricy braci E. — adwokata
Romana Lyczywka:

Po pie¢ lat mieli bracia E., gdy z rodzinnego Grodna przybyli na Po-
jezierze Mazurskie. Po dwéch latach pobytu w tych stronach umieli juz
plywaé¢, a po kilku dalszych latach rozpoczeli zeglowaé i od tego czasu,
na cale chyba zycie, zamitlowanie do zeglarstwa pozostanie ich naj-
wiekszg namietnoscig.

Majg prawo twierdzié, ze zamilowanie swe i zdolnosci do stuzby mor-
skiej traktuja serio. Prawo to uzyskali najpierw przez osiggniecie naj-
wyzszych kwalifikacji i najlepszych ocen, jakie uzyska¢ mogli w swej
macierzystej Lidze Przyjaciél Zolierza w Wegorzewie.

Nie zaspokoito to jednak ich ambicji i mozliwosci.

Od roku 1957, a wiec od 16 roku zycia, bracia E., wykonujac zreszty
wzorowo swe obowigzki pracownikow kolejowych, cala pasja swego
entuzjazmu chzg ozywi¢ wszystkie wladze i instancje, od ktérych de-
cyzji zalezy mozliwosé organizowania legalnych wypraw morskich
i uzyskania dalszego wyszkolenia morskiego.

Okres ten wypelniony jest kilkakrotnymi wyjazdami do Ministerstwa
Zeglugi z projektami wyprawy tratwg do Szwecji, jachtem dookola Eu-
ropy i dockota $wiata, wreszcie — cho¢by kajakami do Bulgarii.

W tym samym czasie starajg sie bracia E. o mozliwos¢ zorganizowania
wypraw morskich przy pomocy Gléwnej Kwatery ZHP, redakeji ,,Sztan-
daru Milodych” i redakcji ,,Morza”, proszg o umozliwienie przeszkolenia
ich w marynarce wojennej i w Szkole Ryboléwstwa Morskiego.

Wszystko nadaremnie!

Sieci urzedowych zarzadzen i przepiséw sg zbyt geste, by mogli przez
nie wyplyngé na morze tak uparci entuzjasci jak obaj bracia E.

Jedynym sukcesem, jaki osiagneli dzieki swym wyjatkowym zaletom
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zeglarskim, bylo uzyskanie zezwolenia na krotkie jazdy éwiczebne na
jachtach ,,Henryk Rutkowski”, , Janek Krasicki” i ,,Generat Zaruski”.

Te trzy krétkie rejsy w potowie 1959 r. to réwniez pierwsze zetkniecie
sie braci E. z utesknionym polskim morzem.

Z informacji zawartej w czasopiSmie ,Morze” (karta 130 akt) dowia-
dujemy sie, na jaks opinie zastuzyli sobie biorgcy udzial w tych wy-
prawach obaj bracia E.: ,,Wyrdznili sie postawg i pracowitoscia, ucho-
dzili za wyjatkowo zdoinych i madajgcych sie do pracy na morzu”.

Chot¢ tak rozpaleni checig podrézy, wrocili jednak chtopcy do sprze-
dawania biletéw w kasie kolejowej w Wegorzewie.

Nikt nie wierzyl w to, by naprawde umieli sami zeglowaé po morzu.
Nie wiem i nie zalezy mi na tym, by wiedzie¢, czy juz w tym okresie
E. nabrali checi do sprzecznego z przepisami wypiyniecia na morze.
W kazdym razie od tej chwili rozpoczyna sie okres bezposrednio poprze-
dzajgcy popelnienie czynu, przypisanego im jako przestepstwo ujete
w akcie oskarzenia,

Na proske LPZ w Wegorzewie bracia E. uzyskuja we wrzesniu 1959 r.
w Klubie Szczecinskim prawo do zeglowania na jachcie ,,Powiew”.

Krzywde zrobitbym mlodym zeglarzom, ktorych bronie, gdybym nie
podkreslit, ze jacht ,Powiew” dopuszczony jest do Zeglowania jedynie
w skladzie zalogi 6-osobowej, i to na wodach zamknietych, ze jest on
jednostky plywajacg o nieporéwnanie mnizszych walorach nawigacyjnych
niz stawna, nie tylko w Polsce, szalupa ,,Chatka Puchatkow”.

Uzyskawszy przejéciowe zezwolenie na zeglowanie we dwéjke po Je-
ziorze Dabskim, po kilku dniach bracia E., zdobyli i przerobili ,liste za-
logi”, zamieszczajgc na naiwnie sfalszowanym dokumencie jakze zna-
mienng i szczerg uwage adresowang do WOP-u: ,rejs prébny przed
wyprawg przez Atlantyk, prosze nieroszczenie zadnych zastrzezen”. -

Szczeécie sprzyjalo zapaleficom i ich wszystkim intencjom. Chcieli
pokazaé, ze dadzg sobie rade na morzu w wyjatkowo trudnych warun-
kach, ze projekty ich wypraw trzeba traktowac serio. Dopigli swego.
Moéwi o tym dobitnie sporzadzony przez nich szczegélowy dzienmik po-
drézy za okres od 2 do 12 wrzesnia 1959 r. Wyczyn sportowy i miare
hartu zeglarzy mierzyé mozemy chotby tym jednym tylko zapisem spo-
rzadzonym na morzu przy wietrze o sile 6° Beauforta: ,,Woda w jachcie,
co pol godziny wybieramy po 10 wiader, podlogi plywaja, wszystko
mokre, pokiad mieszezelny”.

Przepltyniecie w tych warunkach przez Baltyk i dotarcie po przeszio
100 km pelnomorskiej zeglugi do Bornholmu stanowi osiggnigcie zeglar-
skie, ktérym stusznie szczyca sie bracia E.! '
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Do portu Rone zawineli oni z zamiarem uzyskania pomocy do dalszej
zeglugi. Wyobrazali sobie te¢ pomoc w postaci zdobycia dwéch bochen-
kéw chleba.

Zainterpelowani o dokumenty, musieli przyznaé, ze podréz odbywaja
nielegalnie. Policja dunska zaproponowala im skorzystanie w Danii z pra-
wa azylu. Odmoéwili bez wahania i zdecydowanie. Przeciez nie po to
chcieli sie¢ wobec Polski popisaé swymi umiejetnosciami zeglarskimi, by
sie¢ wyrzeka¢ Polski! »

Przekazani do dyspozycji polskich wladz konsularnych, bracia E. dali
sobie latwo wytlumaczy¢ konieczno§¢ powrotu do kraju na pokladzie
statku ,,Torun”.

Wrécili, zostali aresztowani i czekajg teraz na to, jaki o nich i ich
wyprawie wyrok wyda sad polski.

Gdy bracia E. rozpoczynali z 16dkg swg podréz na oceany, mozna bylo
oczekiwa¢ tylko jednego z dwoch rozwigzan: albo spoczna ma dnie mo-
rza, albo wroécg do kraju opromienieni stawg zdobywcéw moérz, dajgcg
im range réwna Gerbaultowi czy uczestnikom wyprawy ,,Kon-Tiki”.

Stoimy wprzed rozwigzaniem trzecim, zrodzonym z rozsadnej decyzji
Ambagady Polskiej] w Kopenhadze i poczucia lojalnosci braci E. wobec
wladz polskich. :

Jeszcze z okresu pobytu w Danii pochodzi pierwsze zeznanie w tej
sprawie, zeznanie ztozone w liscie jednego z braci, Piotra E., w stosun-
ku do bliskiej jego sercu, a nie znanej nam z nazwiska Danusi. Zezna-
nie to odstania nam prawdziwie i bez reszty tak zwang ,,podmiotows
strone przestepstwa’. '

Z listu tego przebija przede wszystkim sluszna duma z osiggniecia
sportowego uzyskanego, jak pisze Piotr E., ,najmniejszg lodka, jaka
kiedykolwiek wyplynela z Polski”. Pisze dalej Piotr o tym, jak odrzu-
cili sugestie skorzystania z azylu w Danii, i konczy obietnica: ,Dobrze
sig ucz, to na wakacje przeplyniemy jeziora wzdluz i wszerz”.

Wierze, ze Danusia uczy sie dobrze, i wierze gleboko, ze wyprawa
wzdluz i wszerz jezior odbedzie sie i uda.

Do tej ujmujgcej naiwnosci oskarzonych co do oceny prawmej ich
czynu dodaé by warto chyba tylko dwa jeszcze szczegdly. Pierwszy —
to fragment zeznania (karta 131 akt), ktéry brzmi: ,,JesteSmy bardzo za-
dowoleni, ze nie oskarzajg nas o zdrade ojczyzny, lecz za to, ze chcieliSmy
pokonaé Atlantyk”. Drugi — to pytanie, jakim bracia E. przywitali
mnie w goleniowskim wiezieniu: ,,Panie mecenasie, czy odbiorg nam
karty zeglarskie?”.
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Jakzie trudno przej$¢ od tych faktow ozywionych miodzieficzym za-
patem do prozaicznego prawa.

Pierwszym i chyba dos¢ prostym zagadnieniem prawnym, ktére wy-
padnie nam rozwazy¢, bedzie kwestia ustalenia, ilu to wlasciwie prze-
stepstw cheieli sie dopuscié¢ bracia E.

Akt oskarzenia zarzuca popelniemie dwoéch przestepstw: nielegalnego
przekroczenia granicy i sfalszowania dokumentu — ,listy zalogowej”,
potrzebnej do wyplyniecia na morze.

Jest rzecza bezsporng, ze przestepstwo umyslne moina popeknié tyl-
ko wtedy, gdy ma sie wole popelnienia tego wlasnie przestepstwa. Bra-
cia E. — mozemy to przyja¢ za oczywiste — nie chcieli popelni¢ prze-
stepstwa sfalszowlania dokumentu. Dokonali sfalszowania dokumentu je-
dynie jako czynnosci akcesoryjnej, potrzebnej im do popelnienia czynu,
ktory istotnie chcieli popelni¢, tj. do mielegalnego przekroczenia gra-
nicy. _
Jeden, $cisSle zakre$lony zamiar przestepny nie moze zréownowazy¢
przedmiotowej strony dwoéch czynoéw karalnych. Stagd tez przypisanie
oskarzonym winy popeinienia przestepstwa falszu dokumentu, prze-
stepstwa, ktérego nie chcieli popemni¢, jest bledem prawnym.

Nasza wykladnia prawa karnego patrzy rzeczywistosci jasno w oczy.
Przyjmuje ona jako jedng z podstawowych regul, ze nie moze by¢ prze-
stepstwem to, co mie nosi znamienia niebezpieczenstwa spolecznego.

Niebezpieczensiwo spoleczne musi wyrasta¢ ze spoleczenstwa, jest
przepojone pierwiastkiem podmiotowym. Wybuch wulkanu czy gradobi-
cia jest powaznym niebezpieczenstwem dla spoteczenstwa, lecz nie ma
charakteru niebezpieczenstwa spolecznego, bo w tym spoleczenstwie sie
nie rodzi.

Czestym bledem orzecznictwa sgdowego jest ocena niebezpieczenstwa
spotecznego tylko lub przewaznie wedtug przedmiotowych znamion czy-
nu. Blad ten wytyka Sad Najwyzszy w wyroku swoim I Krmn 148/58,
wedtug ktéorego ,,O znikomym niebezpieczenstwie spolecznym czynu,
o ktorym mowa w art. 49 k.p.k., nie decyduje sam rozmiar wyrzgdzonej
szkody, lecz caloksztalt okolicznosci dotyczacych zaréwno osobowosci
sprawcy i stopnia jego zawinienia, jak i spcsobu popemlienia czynu”.

Cceniajgc wiec zagadnienie spolecznej szkodliwosei czynu braci E,
nie myslmy o szkodliwosci jakiego$ abstrakcyjnego przestepstwa niele-
galnego przekroczenia granicy, lecz mys$lmy tylko i wylgcznie o tej
konkretnej sprawie i przede wszystkim o sprawach tego czynu.

Jezeli tak spojrzymy ma ten okreslony czyn stanowigcy przedmiot pro-
cesu, to musimy doj$¢ do wniosku, ze jego szkodliwos¢ spoteczna jest
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zadna lub znikoma i dlatego uzasadniony bedzie wniosek méj o umo-
rzenie sprawy wyrokiem na zasadzie art. 49 k.p.k.

Art. 49 k.pk., pozwalajgcy umorzyé postepowanie w wypadkach zni-
komego niebezpieczenstwa spolecznego czynu, nie jest jalmuzng, jaka
Sad moze rzuci¢ kalece fizycznemu czy psychicznemu lub czlowiekowi,
ktoéry popelnil kartowate przestepstwo. Przepis ten, jak kazdy inny prze-
pis naszego prawa, shuzy¢ ma wzmozeniu zdrowych sit marodu, a zwtasz-
cza mlodego pokolenia.

Nie moze ziarno tej sedziowskiej laski pa$é na lepszg glebe niz sity,
ambicje i zapal braci E.

Nasze instancje morskie nie beda juz chyba nadal gluche na wotanie
tych urodzonych i utalentowanych zeglarzy, ki6rzy cheg zycie poswiecic
stuzbie morsskiej.

Kto zetknagl sie z tymi mlodymi ludimi, kto mial moznosé poznaé ich
czyste jak brylant umilowanie morza, ten stawal sie ich przyjacielem.
Moéwig nam o tym wszystkie zlozone do akt opinie, méwi o tym list
Ambasady Polskiej w Kopenhadze, ktéra odsylajgc tych ,,przestepcow”
do Polski, pisala o nich jednoczesnie: , Tym chlopcom trzeba pomoc.
To sg fanatycy morza. To bedg dzielni chiocpcy i dobrzy obywatels na-
szego Panstwa.”

Przyjacielem braci E. stal sie kapitan pelnomorskiego jachtu ,,Orkan”,
kapitan Wagsowicz, zanim jeszcze 'ich zobaczyt, gdy tylko stwierdzil, na
jakiej fupinie przeptyneli oni Baltyk.

Czy Wy, Panowie Sedziowie, zdecydowani jesteécie broni¢ sie prze-
ciwko tej zywej fali sympatii i zrozumienia dla chlopcow, ktérych ma-
cie sadzi¢? :

Czy chcecie wydaé wyrok przepisany z martwego Kodeksu, czy tez
zechcecie wyda¢ wyrck zgodny z Waszym wuczuciem i poczuciem spra-
wiedliwosci?

Kto z nas wstydzitby sie takich synéw i dla ich czynu nie znalazitby
zrozumienia?!

Gdybyscie, Panowie Sedziowie, wydali w tej sprawie wyrok skazujg-
cy, zaprzeczylibyscie sobie, zaprzeczylibyscie tej radosci, jaka nas
wszystkich napawaé musi fakt,, ze w najmiodszym pokoleniu wycho-
wankéw Polski Ludowej odradzajg sie duchy Janéw z Kolna, Arciszew-
skich 1 Beniowskich, .

Sqd Powiatowy w Szczecinie, pod przewodnictwem prezesa S. Ko-
strzewskiego, oglosit po mnaradzie wyrok wumarzajgey postepowanie
w sprawie na zasadzie art. 49 k.p.k., uchylajac jednocze$nie trwajgcy
pieé miesiecy areszt tymczasowy.



