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KORESPONDENCJA

Od adw. dra Henryka Lasinskiego (Zespét Adwokacki Nr 2 w Byd-
goszezy) otrzymaliSmy w zwigzku z odpowiedzig prawng, zamieszczong
w nrze 12 , Palestry” (str. 55) z 1959 r., list tresci nastepujgcej:

Z zapatrywaniem, ze adwokat moze zlozyé $rodek odwolawczy wbrew
woli klienta, absolutnie zgodzié sie mie moge. Problem dotyczy we-
wnetrznego stosunku miedzy adwokatem a klientem. Przeciez autor
sam przyznaje, ze adwokat jest ,,pomocnikiem”. Taka mozliwosé za-
chodzilaby tylko wyjatkowo, np. gdy porozumienie z mandantem jest
utrudnione i dziata on jako negotiorum gestor. Dzialanie wbrew woli
klienta marazaloby adwokata nie tylko na skutki z art. 118 k.z., lecz
moim zdaniem takze ma odpowiedzialno§é dyscyplinarng. Ta sama sy-
tuacja moze zresztq zaistnie¢ przy zawarciu ugody w sprawie prywatno-
karnej. Problem ten dotyczy zewnetrznej strony stosunku, granicy je-
go pelnomocnictwa — w szczegdélnosci wobec sqdu.

Nie moge sie pogodzi¢ z poglgdem, ze ugode moze zawrzeé¢ tylko
strona, a nie adwokat, chyba Ze pelnomocnictwo zawiera w tym wy-
padku ,wyraZne” ograniczenie (art. 87 k.p.k.). Sprawa nie ma =zresztq
praktycznie wielkiego znaczenia, gdyz z reguly strony sq przy ugodzie
obecne. W razie zalatwienia ugodq réwnoczesnie sporu cywilnoprawne-
go toczqcego sie miedzy stronami nalety w tym zakresie stosowaé prze-
pisy k.p.c., zwlaszcza artykul 84.

Bydgoszcz, dnia 26 stycznia 1960 7.
Dr Henryk Easinski adwokat

ADOLF DAB

adwokat

Odpowiedz
na uvwagi polemiczne adwokata Lasinskiego*

Polemika adwokata dra Lasinskiego z mojg odpowiedzig na pytanie
prawne (nr 12 ,Palestry” z 1959 r.) jest chyba wynikiem nieporozumie-
nia. Autor polemicznej notatki, by¢ moze, nie zauwazyl, ze moja opinia

* Ze wzgledow tematycznych ograniczam swoje rozwazania do kwestii obrony
w procesie karnym. Nie omawiam przeto ani instytucji pelnomocnika w procesie
cywilnym, ani zagadnien etyczno-zawodowych mogacych powstaé¢ w zwigzku z obro-
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dotyczy uprawnien obroncy oskarzonego w procesie karnym, Autor zas
uprawnienia te badz ograniczenia wywodzi z przepiséw kodeksu zobo-
wigzah. Nawiasowo warto zauwazyé¢, ze art. 118 kod. zob. dotyezy tylko
prowadzenia cudzych spraw ,bez zlecenia” i wbrew woli osoby zainte-
resowane],

Obronca w sprawie karnej ma zawsze legitymacje do dzialtania i nikt
nie moze go ograniczy¢ w wykonywaniu praw i obowigzkéw proceso-
wych: ani oskarzony (przy czym mie moze on ograniczyé¢ zaréwno ob-
roncy z wyboru, jak i obroticy z urzedu), ani prezes sadu, ktéry obron-
ce z urzedu wyznaczyl. W szcezegdlnosel ;pomocnicza” rola obroncy
w procesie karnym wcale nie oznacza, aby musial on byt skrepowany
zleceniami oskarzonego. Narzuca sie tu analogia ze stosunkiem (tak
swewnetrznym”, jak ,zewnetrznym’) pacjenta do lekarza. Sam fakt
zaangazowania lekarza przez pacjenta do leczenia go nie uprawmnia tegoz
pacjenta do udzielania lekarzowi wigzacych wskazowek w zakresie diag-
nczy czy terapii. Obronca, ktory w swym subiektywnym przekonaniu,
weidtug swej najlepszei wiedzy i doswiadczenia, bedzie dzialal na korzyse
oskarzonego — choéby whrew jego woli — nie narazi sie na odpowie-
dzialnesé cywilna; ani na odpowiedzialnosé dyscyplinarng.

Bledny jest wyrazony w motatce poglad, ze art. 87 k.p.k. daje podsta-
we do ograniczenia praw procesowych obrohcy przez oskarzonego
w udzielonym mu pelnomocnictwie. Na podstawie art. 87 k.p.k. mozna
w pelnomocnictwie ograniczyé obronce do udzialu w ckreslonej instan-
c¢ji (a w drodze analogii — takze do okreslonego stadium procesu, jak
§ledztwo, wznowienie postepowania itp.), natomiast w ramach instancji
nikt nie moze ograniczy¢ obroncy w wykonywaniu jego samodzielnych
praw procesowych, gdyz takie uprawnienia przyznaje mu ustawa.

Autor notatki polemicznej w ogéle zapoznaje powszechnie uznang
u nas teze, ze sama instytucja obrony jest jak najicislej zwigzana z sze-
regiem naczelnych zasad procesowych, m.i. prawdy obiektywnej. Z tych
zasad wywodzi sie prawo oskarzyciela publicznego do odstgpienia
od oskarzenia (nawet wbrew woli oskarzonego), prawo prokuratora do
zaskarzenia na korzy$¢ oskarzonego wyroku dla niego niekorzystnego

ng w procesie karnym. Ta ostatnia kwestia nadaje sie do osobnego omodwienia,
jako ze z doswiadczenia wiemy, iz w zwigzku z obrong dochodzi czasem do kolizji
miedzy obroneg a oskarzonym. Powstaja w praktyce trudne problemy, jak np.:
czy w razie kolizji z oskarzonym obrofica moze zrzec sie obrony? czy moze bronié
mimo faktu, ze klient cofa mu pelnomocnictwo? jak powinien zachowaé sie
obronca, gdy oskarzony przyznaje sie do winy, lecz adwokat w to przyznanie nie
wierzy? itd.



76 KORESPONDENCJA Nr 5

(ré6wniez wbrew woli oskarzonego) itp. Z tych samych zasad (zob. w
szezegoblnosei art. 8 k.p.k.) wywodzi sie prawo i obowiazek sadu do dzia-
lania z urzedu na korzys¢ oskarzonego, chotby oskarzony sie temu sprze-
ciwial, i do uniewinnienia oslka»ridnego nawet wtedy, gdy oskarzony przy-
zna sie do zarzutu i gdy jest on zainteresowany w wydaniu przez sgd
wyroku skazujgcego, a wiec — réwniez wbrew woli oskarzonego.

Czemu wiec ze wszystkich podmiotéw procesu tylko obronca, szcze-
goélnie powolany, jak sie wydaje, do cbrony praw i intereséow oskarzo-
nego, mialby by¢ ograniczany w swobodzie -dzialania na korzys¢ oskar-
zonego? Czy z samej ustawy procesowej nie wynika troska ustawodawcy,
aby oskarzony nie byl obronicg we wlasnej sprawie?

Autor notatki sprowadza zagadniemie do przestarzalych juz zasad
procesu karnego burzuazyjnego, w ktérym instytucja obrony w procesie
karnym byla kwestia ochrony interesu prywatnego. Takie stanowisko
- istotnie odbieralo obronie charakter publicznoprawny. Ale w procesie
panstwa ludowego obrona ustanowiona jest przede wszystkim w intere-
sie publicznym. W imie tego interesu, jak rowniez interesu oskarzonego
obronca kiorzysta z samodzielno$ci i niezaleznosci.

Autor notatki w szczegdlnosci zapoznaje, ze wedlug obowigzujacego
prawa udzial obroncy przed sgdem wojewodzkim jako sadem I instan-
cji jest obowigzkowy nawet wbrew woli oskarzonego, a w wypadkach,
o ktéorych mowa w art. 79 § 1 k.p.k. — nawet przed wszystkimi sgdami.
Jezeli w tych wypadkach woskarzony mnie wybierze sobie obroncy
i oswiadczy, ze nie zyczy sobie mie¢ obroncy z urzedu, to oSwiadczenie
takie bedzie bez znaczenia i oskarzonemu zostanie wyznaczony obrofica
z urzedu, gdyz inaczej wyrok bedzie uchylony przez sad rewizyjny na
podstawie art. 378 § 1 lit. d) k.pk. Jest rzeczg jasna, ze w takim wypad-
ku udzial obroncy w sprawie bedzie sprzeczny z wolg oskarzonego,
a obronca bedzie go bronit wbrew jego woli.

Abstrahujge od powyzszych uwag opracowanych na zyczenie Redak-
cji ,,Palestry”, nalezaloby zapyta¢ Autora notatki polemicznej, jakie
mogg byé¢ skutki z art. 118 kodeksu zobowigzan i jaka moglaby by¢ pod-
stawa do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli obrofica wmiesie re-
wizje od wyroku skazujacego na kare Smierci — wbrew woli oskarzo-
nego.



