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KORESPONDENCJA

Od adw. dra Henryka Lasinskiego (Zespét Adwokacki Nr 2 w Byd-
goszezy) otrzymaliSmy w zwigzku z odpowiedzig prawng, zamieszczong
w nrze 12 , Palestry” (str. 55) z 1959 r., list tresci nastepujgcej:

Z zapatrywaniem, ze adwokat moze zlozyé $rodek odwolawczy wbrew
woli klienta, absolutnie zgodzié sie mie moge. Problem dotyczy we-
wnetrznego stosunku miedzy adwokatem a klientem. Przeciez autor
sam przyznaje, ze adwokat jest ,,pomocnikiem”. Taka mozliwosé za-
chodzilaby tylko wyjatkowo, np. gdy porozumienie z mandantem jest
utrudnione i dziata on jako negotiorum gestor. Dzialanie wbrew woli
klienta marazaloby adwokata nie tylko na skutki z art. 118 k.z., lecz
moim zdaniem takze ma odpowiedzialno§é dyscyplinarng. Ta sama sy-
tuacja moze zresztq zaistnie¢ przy zawarciu ugody w sprawie prywatno-
karnej. Problem ten dotyczy zewnetrznej strony stosunku, granicy je-
go pelnomocnictwa — w szczegdélnosci wobec sqdu.

Nie moge sie pogodzi¢ z poglgdem, ze ugode moze zawrzeé¢ tylko
strona, a nie adwokat, chyba Ze pelnomocnictwo zawiera w tym wy-
padku ,wyraZne” ograniczenie (art. 87 k.p.k.). Sprawa nie ma =zresztq
praktycznie wielkiego znaczenia, gdyz z reguly strony sq przy ugodzie
obecne. W razie zalatwienia ugodq réwnoczesnie sporu cywilnoprawne-
go toczqcego sie miedzy stronami nalety w tym zakresie stosowaé prze-
pisy k.p.c., zwlaszcza artykul 84.

Bydgoszcz, dnia 26 stycznia 1960 7.
Dr Henryk Easinski adwokat

ADOLF DAB

adwokat

Odpowiedz
na uvwagi polemiczne adwokata Lasinskiego*

Polemika adwokata dra Lasinskiego z mojg odpowiedzig na pytanie
prawne (nr 12 ,Palestry” z 1959 r.) jest chyba wynikiem nieporozumie-
nia. Autor polemicznej notatki, by¢ moze, nie zauwazyl, ze moja opinia

* Ze wzgledow tematycznych ograniczam swoje rozwazania do kwestii obrony
w procesie karnym. Nie omawiam przeto ani instytucji pelnomocnika w procesie
cywilnym, ani zagadnien etyczno-zawodowych mogacych powstaé¢ w zwigzku z obro-



