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NACZELNĄ RADA ADWOKACKA

Dyskusja w W ydzia le  W ykonaw czym  NRA  
nad sprawq zespołów adwokackich

W dniach 25 m arca i 8 kw ietn ia  1960 r. odbyły się kolejne posiedzenia W y
działu W ykonaw czego NRA pośw ięcone dyskusji nad zagadnieniem  popraw y do
tychczasow ej pracy zespołów  adw okackich i stw orzenia now ych form działalności 
zespołow ej. D yskusja ta była w  pew nej m ierze kontynuacją dyskusji przeprow a
dzonej na I Z jeździe A dw okatury i realizacją następującej uchw ały tegoż Zjazdu:

,,W celu  zapew nienia zespołom  adw okackim  należytej treści pracy Zjazd  
zaleca organom adw okatury podjęcie niezbędnych kroków  zm ierzających do  
ukształtow ania form  pracy oraz m etod w ykonyw ania zawodu w  sposób za
pew niający pogłębienie ich społecznego charakteru i osiągnięcie ko lek tyw 
nego w ykonyw ania  zaw odu.”

Obradujące w  dniu 13.11.1960 r. p lenarne posiedzenie NRA zleciło  W ydziałow i 
W ykonaw czem u opracow anie projektu w  spraw ie organizacji zespołów  adw okac
kich.

Za podstaw ę do dyskusji odbytej na posiedzeniu W ydziału W ykonaw czego  
w  dn. 25.111.1960 r. posłużyły 3 referaty, opracow ane przez dziekana A lbrechta  
z Łodzi, dziekana Stacha z K atow ic i adw. Ż yw ickiego, sekretarza NRA.

I. Referat dziekana Z. Albrechta
zaw iera stw ierdzenia  następujące:

N ajw ażniejszym i postulatam i dotyczącym i pracy w  zespołach adw okackich są: 
w zm ożenie kolektyw nego charakteru pracy i łagodzenie nierów nom ierności za
robków.

N iektórzy tw ierdzą, że zespoły są szyldem , za którym  kryje się indyw idualna  
praktyka ich członków . Jednakże ten zarzut w  stosunku do w iększości zespołów  
jest n iesłuszny.

Przy ocenie dotychczasow ej pracy zespołów  należy stw ierdzić, że realizują one  
następujące korzyści:

1) zespoły um ożliw iają m łodym  adw okatom  rozpoczęcie praw idłow ego startu, 
zapew niając im pracę bez potrzeby uciekania się do różnych, n ie zaw sze  
etycznych sposobów  rekrutow ania k lienteli;

2) zespoły dają sposobność do pow staw ania ściślejszych w ięzów  koleżeństw a;
3) zespoły mogą udzielać lepszej — je ś li chodzi o przeciętny poziom —  pom o

cy praw nej, poniew aż nadarzająca się sta le  sposobność w zajem nej konsu l
tacji koleżeńskiej zapobiega pow staw aniu  w ie lu  błędów;

4) zespoły um ożliw iają realizow anie kolektyw nej pracy w  ram ach zachodzą
cych potrzeb i m ożliw ości (w zajem ne konsultacje, zastępstw a chorobow e, 
urlopow e itd.);
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5) zespoły z natury rzeczy stw arzają w arunki do w zajem nej kontroli w  pracy 
zaw odowej adw okatów , i to zarów no co do pobieranych w ynagrodzeń, jak  
i co do przestrzegania zasad etyk i zaw odowej;

6) zespoły przyczyniają się do zapew nienia sw ym  członkom  m inim um  egzysten
cji; n ie zdarzają się w ypadki, aby członek zespołu był pozostaw iony sw em u  
losow i, gdy takie czy inne przyczyny (np. choroba) uniem ożliw iają m u osiąg
nięcie tego minimum ;

7) zespoły ułatw iają funkcjonow anie organów sam orządu adwokackiego.

Pracę w  dotychczasowej form ie zespołowej m ożna popraw ić przez realizację 
następujących postulatów :

1) zespoły pow inny dążyć do popraw y sytuacji w  dziedzinie lokali biurowych;
2) w raz ze zdobyw aniem  now ych pom ieszczeń na potrzeby zespołow e powinna  

się zm niejszyć liczba członków  jednego zespołu (liczba ta pow inna oscylow ać  
około 10);

3) na stanow iska kierow ników  zespołów  należy pow oływ ać osoby poważne, c ie
szące się autorytetem  osobistym  i zawodowym ;

4) zw iększony narzut na koszty w łasne zespołu um ożliw iłby należyte zorgani
zow anie kancelarii zespołow ych oraz niesienie pom ocy w ykonaw czej dla  
członków  zespołu;

5) w prow adzenie w  stosunku do adw okatów  zespolonych ryczałtow ego potrące
nia określonej części obrotu na pokrycie kosztów  w łasnych , zw iązanych z w y 
konyw aniem  zawodu, stanow iłoby n iew ątp liw y bodziec do bardziej popraw 
nej pracy w  zespole;

6) rygorystyczne traktow anie w szelk ich  uchybień w  stosunku do regulam inu  
zespołow ego — aż do usuw ania z zespołu kolegów  nie stosujących się  do prze
p isów  o zespołach;

7) w ypow iedzenie w alk i fa łszyw em u koleżeństw u, które toleruje popełnianie  
przez adw okatów  rozm aitych wykroczeń.

Co sądzić o w ysuw anym  obecnie postulacie zw iększenia kolektyw ności pracy 
w  zespołach? K onsultacja, w tedy k iedy jest potrzebna, oraz zastępow anie się, k ie 
dy adw okat prow adzący spraw ę nie m oże w ziąć w  niej udziału, stanow ią d o 
tychczasow ą, rzeczyw istą kolektyw ność pracy zespołow ej. A le spotykam y się  
rów nież z tw ierdzeniam i, że kolektyw ność pow inna się w yrażać jeszcze czymś 
w ięcej, m ianow icie w iększym  zw iązaniem  każdego członka zespołu z każdą spra
w ą prowadzoną w  zespole. Jednakże tak f>ojęta kolektyw ność w  pracy byłaby  
nierealna ze w zględu na niem ożność opanow ania przez każdego członka zespołu  
w szystk ich  spraw  pow ierzonych zespołow i przez klientów . Spraw ę m oże prowadzić 
dobrze i z pełnym  poczuciem  odpow iedzialności tylko jeden adw okat, inni zaś 
m ogą m u tylko pom agać sposobem  zastępczym , tak jak to się w łaśn ie  dzieje w  do
tychczas istn iejących zespołach.

Obawę budzi rów nież proponowana zasada pełnej dobrow olności w  składzie  
zespołu. Z chw ilą w prow adzenia takiej zasady m ogłyby się tw orzyć zw ykłe spół
k i zarobkowe, których skład byłby oparty na selekcjach biorących za podstawę  
„atrakcyjność” danego adwokata.
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W konkluzji w ięc stw ierdzić trzeba, że nie należy silić  się na reform y dotych
czasow ych zasad pracy zespołow ej, natom iast trzeba w prowadzać w  życie doj
rzałe, oparte na dośw iadczeniu pom ysły u lepszające pracę.

II. Referat dziekana K. Stacha

zaw ierał tezy  popierające koncepcję przedstaw ioną przez adw. Cerankę na I Z jeż- 
dzie A dw okatury.

Tezy dziekana K. Stacha w  streszczeniu  są następujące:
1) zespoły now ego typu mogą być tw orzone ty lko tam , gdzie znajduje się w ięk 

sza liczba adw okatów , spośród których m ożna by utw orzyć co najm niej 2 ze
społy (zespół bow iem  pracujący na zasadzie w spólnej kasy n ie m ógłby po
dejm ow ać się prow adzenia spraw  dla obu stron procesowych);

2) kom petencje rad adw okackich nad zespołam i now ego typu pow inny obej
m ować:
a) zatw ierdzenie zespołu pod w zględem  składu osobow ego i siedziby,
b) zatw ierdzenie obow iązujących w  zespole zasad podziału zysku,
c) kontrolę działalności i m ożność rozw iązania zespołu w  razie spostrzeżo

nych uchybień;
3) jako odm ianę zespołu now ego typu można by przyjąć ustalen ie co m iesiąc  

(przez zebranie zespołu) w ynagrodzenia należnego poszczególnym  członkom  
zespołu przy w zięciu  za podstaw ę w kładu  w łożonej pracy;

4) w  zespołach dotychczasow ego typu należy w prow adzić zasadę w yznaczania  
kierow ników  przez radę adwojtacką zam iast stosow ania — jak dotychczas — 
system u w yborów  przez zebranie zespołu.

III Referat adw. W. Żywickiego

zaczyna się od stw ierdzenia, że praca zespołów  adw okackich spotyka się ostatnio  
z przesadnie ostrą krytyką głoszącą, że zespoły w łaściw ie  nie dają żadnych korzyści 
społecznych.

Taka ocena w ynikająca ze zbyt daleko idących uproszczeń i uogólnień w ypacza  
obraz rzeczyw istości.

Za słuszną ocenę pracy zespołów  adw okackich należy uznać ocenę dokonaną  
przez V K rajow y Zjazd ZPP w  m aju 1959 r. R ezolucja Sekcji V tegoż Zjazdu  
głosi — je ś li chodzi o zespoły adw okackie — co następuje:

„Dobra w  sw ym  założeniu form a pracy zespołow ej w ym aga pełnej realizacji 
w  praktyce. Obecnie praca w  szeregu zespołów  w ykazuje braki, w  szczegól
ności z pow odu jedynie form alnego udziału niektórych adw okatów  w pracy 
zespołow ej. D la um ożliw ienia należytej pracy zespołów  konieczna jest m.i. 
znaczna popraw a w arunków  lokalow ych. R ów nolegle z urealnianiem  pracy  
zespołow ej adw okatury pow inny następow ać zm iany w  polityce finansow ej, 
ułatw iającej działalność zespołów , zw łaszcza przez przyznanie obniżek czyn
szu i uw zględnianie przy w ym iarze podatku kosztów  uzyskiw ania w ynagro
dzeń.”

Jaka pow inna być praca zespołów  adw okackich i co stanow i istotną treść tej 
pracy? Ogólne w skazów ki w  tym  w zględzie zaw arte są w  przepisach art. 69 i 70 
ustaw y o ustroju adw okatury. N ie m ożna z tych  przepisów  w yprow adzać w niosku,
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że pom oc praw na udzielana w  zespole pow inna m ieć charakter kolektyw ny.
Gdyby realizow ać zasadę „kolektyw nej pracy w  zespołach” w  pełnym  tego sło

w a znaczeniu, to  w szyscy członkow ie zespołu pow inni znać w szystk ie  spraw y pro
w adzone przez pozostałych kolegów  z zespołu. B yłoby to, praktycznie rzecz biorąc, 
i n iem ożliw e, i niepotrzebne.

Trzeba w ięc przyjąć, że pom oc praw na udzielana klientom  przez zespół adw o
kacki nie pow inna się odbyw ać kolektyw nie, lecz indyw idualnie. N atom iast spo
sób w ykonyw ania pracy w  zespole pow inien  różnić się od sposobu w ykonyw ania  
zaw odu indyw idualnie przez to, że adw okaci pracujący w  zespole pow inni dą
żyć do:

1) udostępnienia pomocy praw nej ludności pracującej;

2) podnoszenia kw alifikacji;

3) kontroli pracy zaw odowej członków  zespołu;

4) u łatw iania i racjonalizacji pracy zaw odowej adw okatów .

D ośw iadczenie la t ubiegłych w skazuje na to, że dla stw orzenia zespołow i m ożli
w ości praw idłow ego działania potrzebne są 3 elem enty:

1) dobry kierow nik  zespołu, który sw ym  autorytetem  i przykładem- kształtuje  
sty l i form ę pracy pozostałych członków  zespołu;

2) odpow iedni lokal biurowy; zbyt m ały, często jedno- lub dw uizbow y lokal 
uniem ożliw ia przyjm ow anie w szystk ich  k lien tów  w  biurze zespołu, uniem ożli
w ia  należyte zorganizow anie pracy biurow ej (zatrudnienie odpow iedniej liczby  
sił kancelaryjnych i pom ocniczych), w  w ysokim  stopniu utrudnia możność 
pracy aplikantów  na terenie zespołu;

3) ograniczona liczebność zespołu; zespoły zbyt liczne z reguły stają się przy
padkowym  zbiorow iskiem  osób rzadko się spotykających, a kierow nik zespo
łu  nie ma m ożności faktycznego w ykonyw ania kontroli i nadzoru nad pracą 
tak dużej liczby adw okatów.

W konkluzji zatem  należałoby przyjąć następujące tezy:

„1) L ckale biurow e zespołów  adw okackich pow inny odpowiadać norm ie po
w ierzchniow ej w ynoszącej m inim um  3 m kw . dla 1 członka zespołu.

2) U dziela się istn iejącym  obecnie zespołom  adw okackim  1-rocznego term inu  
do uzyskania lokali b iurow ych odpow iadających w yżej w skazanem u norm a
tyw ow i.

3) Liczebność zespołu adw okackiego n ie może przekraczać 20 członków.

4) U dziela się istn iejącym  obecnie zespołom  adw okackim  liczącym  przeszło  
20 członków  1-rocznego term inu do tego, by dostosow ać się do w yżej w sk a
zanej norm y liczebności.

N ie należy przeciw staw iać się próbom tw orzenia now ych form  pracy, które, być 
m oże, pom yślnie zdadzą egzam in w  praktyce życiow ej.
• W w ypadku stw orzenia alternatyw y: zespoły dotychczasow e i zespoły now ego  

typu — każdy adw okat będzie m ógł w ybrać form ę pracy bardziej m u odpow iada
jącą i tej m ożliw ości nie należy udaremniać.
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Jakie rozw iązanie spośród kilku projektow anych w ydaje się  najtrafniejsze?
N ajw ięcej zastrzeżeń budzi projekt udziału członków  zespołu w  zyskach zespo

łu  w  częściach rów nych bądź procentow o określonych częściach różnych.
Przy podziale ca łkow icie rów nym  odpada jak ikolw iek  zw iązek m iędzy w yd aj

nością pracy i ilością faktycznie w ykonanej pracy a w ynagrodzeniem  za nie.
Podział w  częściach nierów nych z góry określonych budzi rów nież liczne za

strzeżenia, gdyż n iezm iernie trudno byłoby ustalać, dlaczego jeden z kolegów  ma 
stale  otrzym yw ać 2 czy 3 razy w ięk sze w ynagrodzenie od innych członków  ze
społu.

Jako najbardziej trafne w ydaje się rozw iązanie przew idujące rów ny podział 
jednej części w p ływ ów  m iędzy w szystk ich  członków  zespołu i podział drugiej 
części w p ływ ów  w  stosunku do w ykonanej pracy (rodzaj prem ii za w ydajność  
pracy).

N ow a form a pracy n ie pow inna się  opierać na um ow ie członków  (bo zespół 
m iałby w ów czas charakter cyw ilnopraw nej spółki), lecz na uchw ale zebrania ze
społu. Tego rodzaju uchw ała pow inna być podejm ow ana jednom yślnie oraz po
w inna w iązać ty lko na określony, roczny term in.

IV. D yskusja na posiedzeniu W ydziału W ykonaw czego w  dniu 25 m arca 1960 r.

A dw. S t a c h  podkreśla konieczność szybkiego podjęcia przez NR A akcji 
w  spraw ie zespołów  adw okackich. Przede w szystk im  trzeba rozstrzygnąć pytanie, 
czy ograniczyć się do popraw y sytuacji w  dotychczasow ych zespołach, czy też w y 
stąpić z innow acją.

Adw. A l b r e c h t  w ypow iada się przeciw ko koncepcji zespołów  now ego typu. 
Trzeba zdecydow ać, o co chodzi w  całej tej kw estii. M ówi się o w spólnej kasie, 
ale co będzie m iało z tego społeczeństw o? M ówi się  też, że now y system  stw orzy  
w iększą k olektyw ność pracy. Czy znaczy to, że w szyscy  adw okaci danego zespołu  
będą pracow ali nad każdą spraw ą przyjętą w  zespole? Doprowadziłoby to do 
dezorganizacji pracy.

A dw. K o s i ń s k i  uw aża, że spraw a zespołów  jest p ilna i nagląca. M usi ona 
być załatw iona aktem  norm atywnym . N a pierw szy p lan w ysuw a się  spraw a w y 
nagrodzenia, tj. dużych zarobków jednych adw okatów  i dysproporcyj m iędzy za
robkami. Rada A dw okacka w  K rakow ie przyjęła opracow ane przez specjalną ko
m isję zasady funkcjonow ania zespołów , w ychodząc z założenia, że nie należy tw o
rzyć now ych zespołów , lecz przeprow adzić reorganizację na gruncie istniejących  
zespołów.

Projekt Rady A dw okackiej w  K rakow ie jest następujący:
1) reform ę zespołów  przeprowadza się  jako reorganizację obecnie istniejących  

zespołów;
2) reorganizacja m a na celu  uspraw nienie form  w spólnego zarobkow ania

i w spólnej pracy zaw odowej członków  zespołu;
3) rady adw okackie ustalają m inim um  zarobków  dla każdej m iejscow ości, 

uw zględniając przy tym  staż zaw odow y, sytuację rodzinną i w iek  poszcze
gólnych członków  zespołu;

4) zespół gw arantuje sw ym  członkom  m inim um  zarobków  przez odpow iedni do 
k w alifik acji przydział spraw , przy czym  w  razie nieosiągnięcia przez adw o
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kata w  tej drodze gw arantow anego m inim um  zespół w ypłaca brakującą  
kw otę z ogólnych sw ych w pływ ów ;

5) zespoły adw okackie niezdolne do zapew nienia m inim um  sw ym  członkom  
ulegają likw idacji;

6) adw okat korzysta z m iesięcznego urlopu w ypoczynkow ego, w  czasie którego  
zespół zapew nia m u bezpłatne zastępstw a;

7) w  czasie choroby członka zespołu trw ającej nie dłużej niż 3 m iesiące zespół 
zapew nia adw okatow i bezpłatne zastępstw a i m inim um  zarobków;

8) Rada N aczelna usta li m aksym alną liczbę członków  zespołu.

A dw. Ż y w  i c k i  podkreśla, że droga pośrednia, tzn. tw orzenie now ych zespo
łó w  obok istn iejących, jest słuszna. N ajw łaściw szym  rozw iązaniem  byłoby usta
len ie, że w  zespołach now ego typu połow a w pływ ów  idzie do w spólnej puli, 
a druga stanow iłaby prem ię i zachętę do pracy. Jeżeli to  rozw iązanie połączy się 
z zasadą, że dla w prow adzenia tego system u konieczna jest jednom yślność człon
k ów  zespołu, to nie byłoby ryzyka. Trudno zgodzić się, by rady adw okackie nie 
m iały  w p ływ u  na skład osobow y zespołów.

W iceprezes J a n c z e w s k i  zw raca uw agę na trudności om aw ianego zagadnie
nia. Skoro jednak pew ne koncepcje zostały już w ysunięte, to n ie m ożna ich po
rzucać. Spraw y nie należy rozpatryw ać tylko pod kątem  w idzenia kw estii natury  
finansow ej, i to jedynie co do podziału w p ływ ów  z praktyki. Istn ieją przecież k w e
stie  natury treściow ej, które okazać się mogą w ażniejsze od finansow ych. Jaką 
treść ideow ą ma m ieć zespół now ego typu? Jeżeli now y zespół ma hołdow ać idei 
ulepszenia pracy, to istotną rzeczą jest kw estia  poziomu ideow ego i pracy spo
łecznej. D ziś kierow nik  zespołu zajm uje się ty lko zagadnieniem  natury form alno- 
adm inistracyjnej. N ależy nadać k ierow nikow i zespołu pew ne upraw nienia, w ło 
żyć na n iego pew ne obow iązki i te obow iązki egzekw ow ać. Rady adw okackie m u
sia łyby  dopilnow ać tego, żeby to było realne, bo obecnie — jeśli chodzi o utrzy- 

' m anie poziom u etycznego członków  zespołu — ingerencja kierow nika zespołu  
była  praw ie żadna. N iesłuszna jest koncepcja Rady A dwokackiej w  K rakow ie, by 
ograniczyć reform ę do istn iejących już zespołów. Jeżeli mam y przeprow adzić re
form ę, to  zacznijm y od eksperym entu z now ym  typem  zespołów , którym  trzeba  
nadać now ą treść.

Adw. S k o c z e k  zaznacza, że spraw a zespołów  jest problem em  społeczno-po
litycznym . A dw okatura dzisiejsza n ie jest tą , jaką była niegdyś. M usi ona przy
stosow ać się do now ych form  społeczno-politycznych. Jeżeli sam a tego n ie zrobi, 
to  postaw i się za m arginesem  życia społecznego. W edług ustaw y o ustroju adw o
katury zespoły mają torow ać drogę uspołecznionej form ie w ykonyw ania  zaw odu  
adw okackiego, a tym czasem  zachow ują one ujem ne strony indyw idualnego w yk o
nyw ania zawodu. Trzeba jednak przyznać, że w  obecnych w arunkach lokalow ych  
zespołów  nie m oże być m ow y o pracy o charakterze kolektyw nym . N aczelna Ra
da  A dw okacka pow inna popierać dążenia do bardziej uspołecznionych form  pracy  
adw okatów  realizow ane w  m yśl hasła: jeden  za w szystkich, w szyscy za jednego.

Adw. S z u l d e n f r e i  przypom ina, że w  roku bieżącym  m ija 10 la t od w ejścia  
w  życie ustaw y w prowadzającej zespoły. Czas w ięc dokonać obrachunku, z k tó
rego  w ynikają 2 w nioski: p ierw szy — że po upływ ie 10 la t ta form a pracy stała
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się niem al pow szechna, gdyż obejm uje około 90% adw okatów , i drugi — że m im o  
dokonanych w  tym  okresie przem ian w  Polsce form a zespołów  utrzym ała się w  ca
łej pełni, a naw et ugruntow ała się. Jest to  następstw em  głębokich przeobrażeń  
społecznych, jakie dokonały się w  kraju. Ze zniknięciem  k las posiadających w sk u 
tek  reform y rolnej i  nacjonalizacji przem ysłu adw okatura dzisiejsza stała s ię  
czym ś innym , niż była do roku 1939, gdy w  znacznej m ierze obsługiw ała te  klasy. 
Czy zespoły spełn iły  nadzieje, którym  tak lapidarnie daje w yraz ustaw a o ustro
ju adw okatury w  art. 68— 71? Zespoły dobrze pracujące nadzieje te spełn iły . N a
leży  stanow czo w ypow iedzieć się przeciw ko podziałow i na zespoły starego i no
w ego  typu, gdyż jednolitość adw okatury jest rzeczą podstawow ą. W koncepcji 
zespołów  now ego typu decydujące znaczenie pow inna m ieć um owa członków , a w ięc  
coś w  rodzaju um ow y spółki z w szystk im i konsekw encjam i w ynikającym i z cha
rakteru spółk i prawa cyw ilnego. Do tego n ie można dopuścić. Poniew aż w  obec
nych zespołach często źle się dzieje, należy w ystąp ić nie o częściową nowelizację- 
rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości o zespołach, a le  z projektem  zupełn ie  
now ego rozporządzenia. Obecnie obow iązujące rozporządzenie ma tę  w adę, że za
w iera  jedynie przepisy form alistyczne, natom iast n ie m a w  nim  nic o obowiązkach,, 
jakie ciążą na członkach zespołu, a to pow inno być p rzed e'w szystk im  zaakcento
w ane, tzn. odpow iedzialność członków  zespołu za ukryw anie dochodów, za przyj
m ow anie spraw  poza zespołem  itd. D rugie zagadnienie — to rola rad adw okackich  
w  spraw ie zespołów . Dzisiaj rady rozstrzygają tylko odw ołania od uchw ał zespo
łów , pow inny zaś roztoczyć nad zespołam i kontrolę. Jeśli chodzi o projekty doty
czące now ych zespołów , to system  rów nego podziału zarobków z punktu w idze
nia m oralności społecznej nie jest odpow iedni w  m yśl zasady „każdemu w edług  
jego pracy”. W rezultacie zachodzi potrzeba opracow ania dw óch aktów . P rzede  
w szystk im  w ięc należy przygotow ać projekt uchw ały plenarnego posiedzenia NR A , 
w  której należy dać w yraz znaczeniu, jakie nabrało w  okresie 10 la t zagadnie
nie zespołów , dalej — określić obow iązki, jakie pow inny ciążyć na zespołach, na  
ich członkach i k ierow nikach w  celu  spełn ien ia  zadań ujętych w  ustaw ie i zapo
bieżenia ujem nym  zjaw iskom  w  dziedzinie podatkow ej i  w  innych dziedzinach, 
w reszcie —  określić obow iązki rad adw okackich w  w ykonyw aniu nadzoru nad 
zespołam i. D rugim  aktem  pow inno być opracow anie w  tym  duchu projektu now e
go rozporządzenia o zespołach. ,

Adw. Ż y w  i c k i zw raca uw agę, że obow iązujące rozporządzenie o zespołach  
w eszło  w  życie dopiero 2 lata tem u, n ie byłoby w ięc  pożądane w prow adzać do  
n iego zasadniczych zmian. Jest ono w  zasadzie dobre, tylko źle w ykonane. D ziś 
trzeba załatw ić te  spraw y, które n ie budzą w iększego  sprzeciw u, a w ięc np. upo
rządkować k w estie  lokalow e, liczebność zespołów  (m aksim um  20 członków) itp.

Prezes S a d u r ś k  i podkreśla, że przede w szystk im  należy odpow iedzieć na 
pytanie, czy dopuszcza się obok zespołów  istn iejących  now e zespoły. W yniki dzisiej
szej d yskusji należałoby przekazać K om isji złożonej z 2—3 osób, która by opraco
w ała  konkretne w nioski.

Adw. A l b r e c h t  podziela w yw ody adw. Szuldenfreia i zaznacza, że rozporzą
dzenie o zespołach, chociaż zostało opracow ane przez NRA, jest złe, jak to w yka
zała praktyka, gdyż n ie  określiło ono w  sposób należyty  obow iązków . Poniew aż  
zm iana rozporządzenia w ym aga w iele  czasu, jest konieczne, by W ydział W yko
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naw czy przygotow ał projekt uchw ały, w  której w yinterpretow ałby obecne rozpo
rządzenie w  zakresie obow iązków  członków  zespołów  i k ierow ników  oraz określiłby  
zasady ingerencji rad adw okackich w  spraw ie zespołów.

W iceprezes J a n c z e w s k i  w ypow iada się za ograniczoną now elizacją  roz
porządzenia o zespołach i za opracow aniem  statutu zespołów  now ego typu.

A dw. S k o c z e k  sprzeciw ia się koncepcji w yinterpretow ania obow iązującego  
rozporządzenia o zespołach. Potrzebne jest now e rozporządzenie. P oniew aż jednak  
spraw a jest pilna, trzeba rozstrzygnąć pytanie zasadnicze, a K om isji dać pew ne  
w skazów ki.

Adw. K o s i ń s k i  w ypow iada się przeciw ko dwóm  typom zespołów.

W iceprezes C e r a n k a  uw aża, że stw orzenie jednolitego typu zespołów  byłoby  
bardzo pożądane, a le  n ie m ożna zm usić w szystkich członków  zespołów  do pracy  
na w spólną kasę.

W zarządzonym głosow aniu nad tym , czy dopuścić tw orzenie zespołów  now ego  
typu obok dotychczasow ych, 7 g łosów  było za dopuszczeniem , 2 przeciwko, a 1 czło
nek W ydziału W ykonawczego w strzym ał się od głosow ania.

N astępnie rozw inęła się dyskusja nad kw estią  system u podziału zarobków  w  ze
społach now ego typu, w  szczególności nad sprawą, czy przyjąć jeden  sposób po
działu, czy też dopuścić w ięcej m ożliw ości oraz czy ustalić pew ne ram y dla tych  
m ożliw ości.

W w yniku dyskusji uzgodniono — jako w ytyczną dla K om isji — że ty lko p ew 
na część w pływ ów  pójdzie do w spólnej kasy (40—80%), a reszta do podziału sto
sow nie do w yników  pracy poszczególnych członków  zespołu.

Pow ołano następnie kom isję w  składzie: przew odniczący — w iceprezes Ceran
ka, członkow ie-adw okaci Stach i Żywicki. Kom isja przedstaw i sw e  w niosk i W y
działow i W ykonawczem u, na rozpatrzenie których zostanie pośw ięcone najbliższe  
posiedzenie w yznaczone na dzień 8 kw ietn ia  1960 r.

V. Projekt opracowany przez Komisję powołaną przez Wydział Wykonawczy.

Kom isja opracowała projekt zm iany rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości 
w  spraw ie zespołów  adwokackich. Kom isja proponuje dodanie do tego rozporzą
dzenia now ego przepisu § 21 — o treści następującej:

„1. Na podstaw ie jednom yślnej uchw ały członków  zespołu w ynagrodzenie człon
ków  zespołu (po potrąceniu kosztów  przew idzianych w  § 28) m oże być ustalone 
w  sposób następujący:

a) część w płat dokonanych przez k lientów  z tytu łu  honorarium  (w  granicach  
od 40 do 80%) podlega podziałow i w  częściach rów nych pom iędzy członków  
zespołu,

b) pozostała część pow yższych w płat (w granicach od 60 do 20%) podlega w y 
płacie tytu łem  prem ii tem u adw okatow i, na którego rachunek została w p ła
cona.

U chw ała powyższa pow inna określać, jaka część w ynagrodzenia podlega w spól
nem u podziałow i, a jaka podlega w ypłacie tytu łem  prem ii i obow iązuje na okres 
jednego roku kalendarzowego.



90 N A C Z E L N A  R A D A  A D W O K A C K A Nr 5

2. U chw ała w ym ieniona w  ust. 1 m oże być przedłużona — z ew entualnym  
•wprowadzeniem  zm ian — na okres następnego roku kalendarzow ego, jak  rów nież  
m oże być zm ieniona w  trakcie roku kalendarzow ego — w iększością 4/5 głosów  
członków  zespołu.

3. W pływ y z radcostw  praw nych osiągane przez członków  zespołu są w łącza
ne, w yłączn ie dla celów  rozliczeniow ych, do ogólnych w pływ ów  zespołu i podlega
ją zaliczeniu na w ynagrodzenie należne w  m yśl ust. 1.

4. Zasady w ym ienione w  ust. 1—3 mogą m ieć zastosow anie tylko w  zespołach, 
których liczebność n ie przekracza 10 członków , a w yjątkow o — za zgodą rady 
adw okackiej —  12 członków . U chw ały  dotyczące zm iany składu osobow ego tego  
rodzaju zespołów  zapadają w iększością 4/5 g łosów  członków  zespołu”.

VI. Dyskusja na posiedzeniu Wydziału Wykonawczego w  dniu 8 kwietnia 1960 r.

W ydział W ykonaw czy przeprow adził obszerną dyskusję nad zgłoszonym  przez 
-Komisję projektem  zm iany rozporządzenia o zespołach adw okackich. W szczegól
ności dyskusja dotyczyła ustalenia dolnej i górnej granicy tej części w płat doko
nyw anych przez k lien tów  zespołu z tytu łu  honorarium , która ma być przeznaczo
na do podziału w  częściach rów nych m iędzy w szystk ich  członków  zespołu (tzw. 
w spólna pula). D yskutow ano rów nież projekt w łączenia w pływ ów , osiąganych  
przez członków  zespołów  z radcostw  praw nych, do ogólnych w p ływ ów  zespołu, 
przy czym w łączen ie to  ma m ieć m iejsce jedynie dla celów  rozliczeniow ych.

W w yniku dysku sji przyjęto projekt przedstaw iony przez K om isję, zlecając  
jednocześnie przeredagow anie pkt 3 tegoż projektu w  ten  sposób, żeby uniknąć  
w ątp liw ości interpretacyjnych.

D alsza dyskusja dotyczyła pracy obecnie istn iejących zespołów  adwokackich. 
Wydział W ykonaw czy zlecił Kom isji, aby opierając się na referatach adw. A lbrech
ta, Stacha i Ż yw ickiego oraz biorąc pod uw agę w yn ik i dyskusji przeprowadzonej 
przez W ydział W ykonaw czy w  dniach 25.III. • i 8.IV .1960 r., przygotow ała projekty  
uchw ał N aczelnej Rady A dwokackiej i ew entualn ie projekt zm ian w  rozporzą
dzeniu M inistra Spraw iedliw ości o zespołach adw okackich. W szczególności projekt 
K om isji pow inien  dotyczyć zagadnienia m inim um  pow ierzchni lokalow ej zespołów , 
m aksym alnej liczebności członków  zespołu, upraw nień kierow nika zespołu, pod
niesien ia  poziom u pracy zaw odowej członków  zespołu, ściślejszego nadzoru i kon
troli działalności zespołów  przez rady adw okackie, • opodatkow ania zespołów  
i  w reszcie term inów , w  ciągu których dotychczasow e zespoły obow iązane będą do
stosow ać się do uchw alonych przez NRA zarządzeń o reorganizacji pracy zespołów.

W yniki pracy K om isji będą przedstaw ione na posiedzeniu W ydziału W ykonaw 
czego w yznaczonym  na dzień 29 kw ietn ia  1960 r. O stateczne propozycje W ydziału  
W ykonaw czego w  spraw ie zespołów  adw okackich .zostaną zreferow ane na posie
dzen iu  plenarnym  N aczelnej Rady A dw okackiej m ającym  się odbyć 14 m aja 1960 r.


