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NACZELN/I RADA ADWOKACKA

Dyskusia w Wydziale Wykonawczym NRA
nad sprawa zespoléw adwokackich

W dniach 25 marca i 8 kwietnia 1960 r. odbyly sie kolejne posiedzenia Wy-
dzialu Wykonawczego NRA poswiecone dyskusji nad zagadnieniem poprawy do-
tychczasowej pracy zespolow adwokackich i stworzenia nowych form dziatalnosei
zespolowej. Dyskusja ta byla w pewnej mierze kontynuacjg dyskusji przeprowa-
dzonej na I Zjezdzie Adwokatury i realizacjg nastgpujgcej uchwaly tegoz Zjazdu:

»W celu zapewnienia zespolom adwokackim nalezytej treSci pracy Zjazd
zaleca organom adwokatury podjecie niezbednych krokéw zmierzajgecych do
uksztaltowania form pracy oraz metod wykonywania zawodu w sposob za-
pewniajacy poglebienie ich spolecznego charakteru i osiagnigeie kolektyw-
nego wykonywania zawodu.” ‘

Obradujace w dniu 13.I1.1960 r. plenarne posiedzenie NRA zlecilo Wydziatowi
Wykonawczemu opracowanie projektu w sprawie organizacji zespotéow adwokac-
kich.:

Za podstawe do dyskusji odbytej na posiedzeniu Wydzialu Wykonawczego
w dn. 25.I11.1960 r. postuzyly 3 referaty, opracowane przez dziekana Albrechta
z bodzi, dziekana Stacha z Katowic i adw. Zywickiego, sekretarza NRA.

I. Referat dziekana Z. Albrechta
zawiera stwierdzenia nastgpujgce:

Najwazniejszymi postulatami dotyczacymi pracy w zespotach adwokackich sg:
wzmozenie kolektywnego charakteru pracy i lagodzenie nieréwnomiernosci za-
robkdéw.

Niektorzy twierdza, ze zespoly sg szyldem, za ktérym kryje sie indywidualna
praktyka ich czlonkéw. Jednakze ten zarzut w stosunku do. wiekszoSci zespolow
jest niestuszny.

Przy ocenie dotychczasowej pracy zespoldw nalezy stwierdzié, ze realizuja one
nastgpujace korzysci:

1) zespoly umozliwiaja mlodym adwokatom rozpoczecie prawidtowego startu,
zapewniajac im prace bez potrzeby uciekania sie do réinych, nie zawsze
etycznych sposobéw rekrutowania klienteli;

2) zespoly dajag sposobno$¢ do powstawania $ci$lejszych wiezéw kolezefistwa;

3) zespoly moga udzielaé lepszej — jesli chodzi o przecietny poziom — pomo-
cy prawnej, poniewaz nadarzajaca si¢ stale sposobno$é wzajemnej konsul-
tacji kolezenskiej zapobiega powstawaniu wielu bledow; ‘

4) zespoly umozliwiajg realizowanie kolektywnej pracy w ramach zachodza-
cych potrzeb i1 mozliwosei (wzajemne konsultacje, zastepstwa chorobowe,
urlopowe itd.); ‘ ' .
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5) zespoly z natury rzeczy stwarzajg warunki do wzajemnej kontroli w pracy
zawodowej adwokatéw, i to zaréwno co do pobieranych wynagrodzen, jak
i co do przestrzegania zasad etyki zawodowej;

6) zespoly przyczyniaja sie do zapewnienia swym czlonkom minimum egzysten-
cji; nie zdarzaja sie wypadki, aby czlonek zespolu byl pozostawiony swemu
losowi, gdy takie czy inne przyczyny (np. choroba) umemozhwmja mu osigg-
nigcie tego minimum;

7) zespoly utatwiajg funkcjonowanie organdéw samorzgdu adwokackiego.

Prace w dotychczasowej formie zespolowej mozna poprawié przez realizacje
nastepujacych postulatow:

1) zespoly powinny dazyé do poprawy sytuacji w dziedzinie lokali biurowych;
2) wraz ze zdobywaniem nowych pomieszczen na potrzeby zespolowe powinna

sie zmniejszy¢ liczba czionkéw jednego zespolu (liczba ta powinna oscylowaé
okoto 10);

3) na stanowiska kierownikéw zespoléw nalezy powolywaé osoby powazne, cie-
szace sie autorytetem osobistym i zawodowym;

4) zwiekszony narzut na koszty wlasne zespolu umozliwilby nalezyte zorgani-
zowanie Kkancelarii zespotowych oraz niesienie pomocy wykonawczej dla
czlonkéw zespotlu;

5) wprowadzenie w stosunku do adwokatéw zespolonych ryczaltowego potrgce-
nia okreflonej czesci obrotu na pokrycie kosztéow wlasnych, zwigzanych z wy-
konywaniem zawodu, stanowiloby niewatpliwy bodziec do bardziej popraw-
nej pracy w zespole;

6) rygerystyczne traktowanie wszelkich uchybien w stosunku do regulaminu
zespolowego — az do usuwania z zespolu kolegéw nie stosujacych sie do prze-
piso6w o0 zespotach;

7) wypowiedzenie walki falszywemu kolezenstwu, ktére toleruje popelnianie
przez adwokatéw rozmaitych wykroczen. .
Co sadzié o wysuwanym obecnie postulacie zwiekszenia kolektywnosci pracy

w zespolach? Konsultacja, wtedy kiedy jest potrzebna, oraz zastepowanie sig, kie-
dy adwokat prowadzacy sprawe nie moze wzigé w niej udziatu, stanowig do-
tychczasows, rzeczywisty kolektywnosé pracy zespotowej. Ale spotykamy sig
réwniez z twierdzeniami, ze kolektywno$¢ powinna sie wyrazaé jeszcze czyms$
wiecej, mianowicie wigkszym zwigzaniem kazdego czlonka zespolu z kazda spra-
wa prowadzong w zespole. Jednakze tak pojeta kolektywno$é w pracy bylaby
nierealna ze wzgledu na niemoznoéé opanowania przez kazdego czlonka zespoiu
wszystkich spraw powierzonych zespolowi przez klientéw. Sprawe moze prowadzi¢
dobrze i z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci tylko jeden adwokat, inni za$
moga mu tylko pomagaé sposobem zastepezym, tak jak to sie wiasnie dzieje w do-
tychezas istniejgcych zespolach.

Obawe budzi réwniez proponowana zasada pelnej dobrowolnosci w skladzie
zespotu. Z chwila wprowadzenia takiej zasady moglyby sie tworzyé¢ zwykle spoi-
ki zarobkowe, ktérych sktad bylby oparty na selekcjach biorgeych za podstawe
,atrakeyjno§é” danego adwokata.
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W konkluzji wiec stwierdzi¢ trzeba, ze nie nalezy sili¢ si¢ na reformy dotych-
czasowych zasad pracy zespolowej, natomiast trzeba wprowadzaé w zycie doj-
rzale, oparte na doswiadczeniu pomysly ulepszajace prace.

II. Referat dziekana K. Stacha

zawieral tezy popierajace koncepcje przedstawiona przez adw. Cerankg na I Zjez-
dzie Adwokatury.

Tezy dziekana K. Stacha w streszczeniu sg nastepujgce:

1) zespoly nowego typu moga byé¢ tworzone tylko tam, gdzie znajduje sie wiek-
sza liczba adwokatow, sposréd ktérych mozna by utworzyé co najmniej 2 ze-
spoly (zespét bowiem pracujacy na zasadzie wspélnej kasy nie moglby po-
dejmowa¢ sie¢ prowadzenia spraw dla obu stron procesowych);

2) kompetencje rad adwokackich nad zespolami nowego typu powinny obej-
mowad:

a) zatwierdzenie zespolu pod wzgledem skiadu oscbowego i siedziby,

b) zatwierdzenie obowigzujgcych w zespole zasad podzialu zysku,

¢) kontrole dziatalno$ci i mozno$é rozwiazania zespolu w razie spostrzezo-
nych uchybien;

3) jako odmiane zespolu nowego typu mozna by przyjaé ustalenie co miesige
(przez zebranie zespolu) wynagrodzenia naleZnego poszczegdélnym czilonkom
zespolu przy wzieciu za podstawe wkladu wlozonej pracy;

4) w zespotach dotychczasowego typu nalezy wprowadzi¢ zasade wyznaczania
kierownikow przez rade adwokacks zamiast stosowania — jak dotychczas —
systemu wyboréw przez zebranie zespotu.

III Referat adw. W. Zywickiego .

-

zaczyna sie od stwierdzenia, ze praca zespoldw adwokackich spotyka sie ostatnio
z przesadnie ostrg krytyka gloszgca, ze zespoly wlasciwie nie dajg zadnych korzysci
spotecznych.

Taka ocena wynikajaca ze zbyt daleko idgcych uproszczen i uogdlnien wypacza
obraz rzeczywistosci.

Za stuszng oceng pracy zespoldw adwokackich nalezy uznaé¢ ocene dokonana
przez V Krajowy Zjazd ZPP w maju 1959 r. Rezolucja Sekcji V tegoz Zjazdu
glosi — jesli chodzi o zespoly adwokackie — co nastepuje:

,Dobra w swym =zalozeniu forma pracy zespolowej wymaga pelnej realizacji
w praktyce. Obecnie praca w szeregu zespoldw wykazuje braki, w szczegol-
no$ci z powodu jedynie formalnego udzialu niektérych adwokatéw w pracy
zespotowej. Dla umozliwienia nalezytej pracy zespoldw konieczna jest m.i.
znaczna poprawa warunkow lokalowych. Réwnolegle z urealnianiem pracy
zespolowej adwokatury powinny nastepowaé zmiany w polityce finansowej,
ulatwiajgcej dziatalno§¢ zespoldw, zwlaszcza przez przyznanie obnizek czyn-
szu i uwzglednianie przy wymiarze podatku kosztéw uzyskiwania wynagro-
dzen.”

Jaka powinna byé praca zespoldw adwokackich i co stanowi istotng tresé¢ tej

pracy? Ogolne wskazéwki w tym wzgledzie zawarte sg w przepisach art. 69 i 70
ustawy o ustroju adwokatury. Nie mozna z tych przepisOw wyprowadza¢ wniosku,
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Ze pomoc prawna udzielana w zespole powinna mieé charakter kolektywny.

Gdyby realizowaé zasade ,kolektywnej pracy w zespolach” w pelnym tego slo-
wa znaczeniu, o wszyscy czionkowie zespolu powinni znaé wszystkie sprawy pro-
wadzone przez pozostalych kolegdéw z zespolu. Byloby to, praktycznie rzecz biorge,
i niemozliwe, i niepotrzebne.

Trzeba wiec przyjaé, ze pomoc prawna udzielana klientom przez zespdél adwo-
kacki nie powinna sie odbywaé¢ kolektywnie, lecz indywidualnie. Natomiast spo-
séb wykonywania pracy w zespole powinien rézni¢ sie¢ od sposobu wykonywania
zawodu indywidualnie przez to, ze adwokaci pracujgcy w zespole powinni da-
zyé do:

1) udostepnienia pomocy prawnej ludno$ci pracujacej;

2) podnoszenia kwalifikacji;

3) kontroli pracy zawodowej czionkdéw zespolu;

4) ulatwiania i racjonalizacji pracy zawodowej adwokatow.

Doswiadczenie lat ubieglych wskazuje na to, ze dla stworzenia zespolowi mozli-
wosci prawidlowego dzialania potrzebne sa 3 elementy:

1) dobry kierownik zespolu, ktory swym autorytetem i przykladem' ksztaltuje
styl i forme pracy pozostalych czlonkoéw zespolu;

2) odpowiedni lokal biurowy; zbyt maly, czesto jedno- lub dwuizbowy lokal
uniemozliwia przyjmowanie wszystkich klientow w biurze zespolu, uniemozli-
wia nalezyte zorganizowanie pracy biurowej (zatrudnienie odpowiedniej liczby
sil kancelaryjnych i pomocniczych), w wysokim stopniu utrudnia moznosé
pracy aplikantéw na terenie zespotu;

3) ograniczona liczebno$§é zespolu; zespoly zbyt liczne z reguly stajg sie przy-
padkowym zbiorowiskiem oso6b rzadko sie spotykajacych, a kierownik zespo-
lu nie ma moznosci faktycznego wykonywania kontroli i nadzoru nad praca
tak duzej liczby adwokatow.

W konkluzji zatem nalezaloby przyja¢ nastepujace tezy:

1) Lckale biurowe zespoléw adwokackich powinny odpowiada¢ normie po-
wierzchniowej wynoszgcej minimum 3 m kw. dla 1 czionka zespotu.

2) Udziela sie istniejgcym obecnie zespolom adwokackim 1-rocznego terminu
do uzyskania lokali biurowych odpowiadajgcych wyzej wskazanemu norma-
tywowi.

3) Liczebno$é zespolu adwokackiego nie moze przekracza¢ 20 cztonkow.

4) Udziela sie istniejacym obecnie zespolom adwokackim liczagcym przeszio
20 czlonkéw 1-rocznego terminu do tego, by dostosowaé si¢ do wyzej wska- .
zanej normy liczebnosci.

Nie nalezy przeciwstawiaé sie préobom tworzenia nowych form pracy, ktore, byé
moze, pomy$lnie zdadzg egzamin w praktyce zyciowej.
+ W wypadku stworzenia alternatywy: zespoly dotychczasowe i zespoly nowego
typu — kazdy adwokat bedzie moégt wybraé forme pracy bardziej mu odpowiada-
jacg i tej mozliwos$ei nie nalezy udaremniaé.
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Jakie rozwigzanie sposréd kilku projektowanych wydaje sie najtrafniejsze?

Najwigcej zastrzezen budzi projekt udzialu czlonkéw zespolu w zyskach zespo-
tu w czedciach réwnych badz procentowo okreslonych czeSciach réznych.

Przy podziale calkowicie rownym odpada jakikolwiek zwigzek miedzy wydaj-
noScig pracy i ilosScig faktycznie wykonanej pracy a wynagrodzeniem za nie.

Podzial w czeSciach nieréwnych z gory okreslonych budzi réwniez liczne za-
strzezenia, gdyZz niezmiernie trudno byloby ustala¢, dlaczego jeden z kolegdw ma
stale otrzymywaé 2 czy 3 razy wieksze wynagrodzenie od innych czlonkdéw ze-
spotu.

Jako najbardziej trafne wydaje sie rozwigzanie przewidujgce réwny podziat
jednej czesci wplywéw miedzy wszystkich czlonkéw zespolu i podzial drugiej
czeSci wptywoéw w stosunku do wykonanej pracy (rodzaj premii za wydajnosé
pracy).

Nowa forma pracy nie powinna sie opiera¢ na umowie czlonkow (bo zespol
mialby woéwczas charakter cywilnoprawnej spoéiki), lecz na uchwale zebrania ze-
spolu. Tego rodzaju uchwala powinna byé podejmowana jednomyS$lnie oraz po-
winna wigzaé¢ tylko na okre$lony, roczny termin.

IV. Dyskusja na posiedzeniu Wydzialu Wykonawczego w dniu 25 marea 1960 r.

Adw. Stach podkre§la konieczno$§é szybkiego podjecia przez NRA akcji
w sprawie zespoldw adwokackich. Przede wszystkim trzeba rozstrzygnaé pytanie,
czy ograniczy¢ sie do poprawy sytuacji w dotychczasowych zespolach, czy tez wy-
stapié z innowacja. )

Adw. Albrecht wypowiada sie przeciwko koncepcji zespoldéw nowego typu.
Trzeba zdecydowaé, o co chodzi w calej tej kwestii. Méwi sie o wspélnej kasie,
ale co bedzie mialo z tego spoleczenstwo? Mowi sie tez, ze nowy system stworzy
wieksza kolektywno$¢ pracy. Czy znaczy to, ze wszyscy adwokaci danego zespotu
bedg pracowali nad kazdg sprawg przyjeta w zespole? Doprowadziloby to do
dezorganizacji pracy.

Adw. Kosinski uwaza, ze sprawa zespoldw jest pilna i naglgca. Musi ona
by¢ zatatwiona aktem normatywnym. Na pierwszy plan wysuwa sie sprawa wy-
nagrodzenia, tj. duzych zarobkéw jednych adwokatéw i dysproporcyj miedzy za-
robkami. Rada Adwokacka w Krakowie przyjela opracowane przez specjalng ko-
misje zasady funkcjonowania zespoldéw, wychodzac z zalozenia, Ze nie nalezy two-
rzyé nowych zespoléw, lecz przeprowadzi¢ reorganizacje na gruncie istniejacych
zespolow.

Projekt Rady Adwokackiej w Krakowie jest nastepujacy:

1) reforme zespoléw przeprowadza sie jako reorganizacje obecnie istniejgcych
zespoiow;

2) reorganizacja ma na celu usprawnienie form wspoOlnego zarobkowania

i wspélnej pracy zawodowej czlonkow zespolu;

3) rady adwokackie ustalajg minimum zarobkéw dla kazdej miejscowosci,
uwzgledniajgc przy tym staz zawodowy, sytuacje rodzinng i wiek poszcze-
goélnych czlonkéw zespotlu;

4) zespo6l gwarantuje swym czlonkom minimum zarobkéw przez odpowiedni do
kwalifikacji przydzial spraw, przy czym w razie nieosiggniecia przez adwo-
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kata w tej drodze gwarantowanego minimum zespdl! wyplaca brakujaca
kwote z ogélnych swych wplywow;

5) zespoly adwokackie niezdolne do zapewnienia minimum swym czlonkom
ulegaja likwidacji;

6) adwokat korzysta z miesiecznego urlopu wypoczynkowego, w czasie ktérego
zespOl zapewnia mu bezplatne zastepstwa;

7) w czasie choroby czlonka zespolu trwajacej nie diuzej niz 3 miesigce zespo!
zapewnia adwokatowi bezplatne zastepstwa i minimum zarobkéw;

8) Rada Naczelna ustali maksymalng liczbe czionkow zespolu.

Adw. Zywicki podkre§la, ze droga posrednia, tzn. tworzenie nowych zespo-
36w obok istniejgcych, jest stuszna. Najwlasciwszym rozwigzaniem byloby usta-
lenie, Zze w zespolach nowego typu polowa wplywéw idzie do wspdlnej puli,
a druga stanowilaby premie i zachete do pracy. Jezeli to rozwigzanie polgczy sie
z zasada, ze dla wprowadzenia tego systemu konieczna jest jednomy$lno$é czion-
kéw zespotu, to nie byloby ryzyka. Trudno zgodzi¢ sie, by rady adwokackie nie
mialy wplywu na sklad osobowy zespolow.

Wiceprezes Janczewski zwraca uwage na trudnosci omawianego zagadnie-
nia. Skoro jednak pewne koncepcje zostaly juz wysuniete, to nie mozna ich po-
rzucaé. Sprawy nie nalezy rozpatrywaé tylko pod katem widzenia kwestii natury
finansowej, i to jedynie co do podziatu wplywow z praktyki. Istniejg przeciez kwe-
stie natury treSciowej, ktore okazaé¢ sie mogg wazniejsze od finansowych. Jaka
tre$¢ ideows ma mieé zesp6l nowego typu? Jezeli nowy zespdl ma holdowat idei
ulepszenia pracy, to istotng rzeczg jest kwestia poziomu ideowego i pracy spo-
tecznej. Dzi$ kierownik zespolu zajmuje sie tylko zagadnieniem natury formalno-
administracyjnej. Nalezy nadaé¢ kierownikowi zespolu pewne uprawnienia, wio-
zyé na niego pewne obowigzki i te obowigzki egzekwowaé. Rady adwokackie mu-
sialyby dopilnowaé tego, Zeby to bylo realne, bo obecnie — jesli chodzi o utrzy-
‘manie poziomu etycznego czlonkéw zespolu — ingerencja kierownika zespoiu
byla prawie zadna. Niesluszna jest koncepcja Rady Adwokackiej w Krakowie, by
ograniczyé reforme do istniejacych juz zespoléw. Jezeli mamy przeprowadzié re-
forme, to zacznijmy od eksperymentu z nowym typem zespoldw, ktérym trzeba
nada¢ nowg tresc.

Adw. Skoczek zaznacza, ze sprawa zespoléw jest problemem spoteczno-po-
litycznym. Adwokatura dzisiejsza nie jest tg, jaka byla niegdys. Musi ona przy-
stosowaé sie do nowych form spoteczno-politycznych. Jezeli sama tego nie zrobi,
to postawi sie za marginesem Zycia spolecznego. Wedlug ustawy o ustroju adwo-
katury zespoly majg torowaé droge uspolecznionej formie wykonywania zawodu
adwokackiego, a tymczasem zachowujg one ujemne strony indywidualnego wyko-
nywania zawodu. Trzeba jednak przyznaé, ze w obecnych warunkach lokalowych
zespoldw nie moze byé mowy o pracy o charakferze kolektywnym. Naczelna Ra-
da Adwokacka powinna popieraé dgzenia do bardziej uspolecznionych form pracy
adwokatéw realizowane w my$l hasla: jeden za wszystkich, wszyscy za jednego.

Adw. Szuldenfrei przypomina, ze w roku biezagcym mija 10 lat od wejscia
w zycie ustawy wprowadzajgcej zespoly. Czas wige dokonaé¢ obrachunku, z kto-
rego wynikaja 2 wnioski: pierwszy — ze po uplywie 10 lat ta forma pracy stala
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si¢ niemal powszechna, gdyz obejmuje okolo 909, adwokatéw, i drugi — ze mimo
dokonanych w tym okresie przemian w Polsce forma zespoléw utrzymala sie w ca-
tej pelni, a nawet ugruntowala sie. Jest to nastepstwem glebokich przeobrazen
spolecznych, jakie dokonaly si¢ w kraju. Ze zniknigciem klas posiadajgcych wsku-—
tek reformy rolnej i nacjonalizacji przemystu adwokatura dzisiejsza stala sie
czym$ innym, niz byla do roku 1939, gdy w znacznej mierze obslugiwala te klasy.
Czy zespoly spehlily nadzieje, ktdrym tak lapidarnie daje wyraz ustawa o ustro-
ju adwokatury w art. 68—71? Zespoly dobrze pracujace nadzieje te spelnily. Na-
lezy stanowczo wypowiedzieé sie przeciwko podzialowi na zespoly starego i no-
wego typu, gdyz jednolito§¢é adwokatury jest rzeczg podstawowsg. W koncepcji
zespoléw nowego typu decydujgce znaczenie powinna mieé umowa czlonkéw, a wiec
co§ w rodzaju umowy spotki z wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z cha-
rakteru spo6lki prawa cywilnego. Do tego nie mozna dopuscié. Poniewaz w obec-
nych zespotach czesto Zle sie dzieje, nalezy wystapi¢ nie o cze$ciowg nowelizacje
rozperzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci o zespolach, ale z projektem zupelnie
nowego rozporzadzenia. Obecnie obowigzujace rozporzadzenie ma te wadg, ze za-
wiera jedynie przepisy formalistyczne, natomiast nie ma w nim nic o obowiazkach,
jakie cigzg na cztonkach zespotu, a to powinno byé przede: wszystkim zaakcento-
wane, tzn. odpowiedzialno§¢ czlonkéw zespolu za ukrywanie dochodéw, za przyj~
mowanie spraw poza zespolem itd. Drugie zagadnienie — to rola rad adwokackich
w sprawie zespolow. Dzisiaj rady rozstrzygaja tylko odwolania od uchwal zespo-
16w, powinny za$ roztoczyé nad zespolami kontrole. Jesli chodzi o projekty doty-
czgce nowych zespolow, to system réwnego podzialu zarobkéw z punktu widze-
nia moralnosci spotecznej nie jest odpowiedni w my$l zasady ,kazdemu wedlug
jego pracy”. W rezultacie zachodzi potrzeba opracowania dwoch aktéw. Przede
wszystkim wiec nalezy przygotowaé projekt uchwaly plenarnego posiedzenia NRA,
w ktdérej nalezy daé wyraz znaczeniu, jakie nabralo w okresie 10 lat zagadnie-
nie zespoldéw, dalej — okresli¢ cbowiazki, jakie powinny ciazy¢ na zespolach, na
ich czlonkach i kierownikach w celu speilnienia zadan ujetych w ustawie i zapo-
biezenia ujemnym zjawiskom w dziedzinie podatkowej i w innych dziedzinach,
wreszcie — okresli¢c obowigzki rad adwokackich w wykonywaniu nadzoru nad
zespotami. Drugim aktem powinno byé opracowanie w tym duchu projektu nowe-
go rozporzadzenia o zespolach. ,

Adw. Zywicki zwraca uwage, Ze obowigzujace rozporzadzenie o zespolach
weszio w zycie dopiero 2 lata temu, nie byloby wiec pozgdane wprowadzaé do
niego zasadniczych zmian. Jest ono w zasadzie dobre, tylko Zle wykonane. Dzi$
trzeba zalatwié te sprawy, ktore nie budzg wiekszego sprzeciwu, a wiec np. upo-
rzadkowaé¢ kwestie lokalowe, liczebno§é zespoléw (maksimum 20 czlonkow) itp.

Prezes Sadurski podkresla, ze przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dopuszcza sie obok zespoléw istniejacych nowe zespoly. Wyniki dzisiej-
szej dyskusji nalezaloby przekazaé¢ Komisji zlozonej z 2—3 oséb, ktéra by opraco-
wala konkretne wnioski.

Adw. Albrecht podziela wywody adw. Szuldenfreia i zaznacza, Ze rozporza-
dzenie o zespolach, ¢hociaz zostalo opracowane przez NRA, jest zle, jak to wyka-
zala praktyka, gdyz nie okre§lilo ono w sposob nalezyty obowigzkéw. Poniewaz
zmiana rozporzadzenia wymaga wiele czasu, jest konieczne, by Wydzial Wyko-
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nawczy przygotowal projekt uchwaly, w ktorej wyinterpretowalby obecne rozpo-
rzadzenie w zakresie obowigzkéw czilonkéw zespoldéw i kierownikéw oraz okreSlitby
zasady ingerencji rad adwokackich w sprawie zespoléw.

Wiceprezes Janczewski wypowiada sie za ograniczona nowelizacjg roz-
porzadzenia o zespolach i za opracowaniem statutu zespoléw nowego typu.

Adw. Skoczek sprzeciwia sie koncepcji wyinterpretowania obowigzujacego
rozporzadzenia o zespolach. Potrzebne jest nowe rozporzadzenie. Poniewaz jednak
sprawa jest pilna, trzeba rozstrzygnaé pytanie - zasadnicze, a Komisji daé¢ pewne
wskazowki.

Adw. Kosinski wypovx;iada sie przeciwko dwom typom zespoléw.

Wiceprezes Ceranka uwaza, ze stworzenie jednolitego typu zespoléw byloby
bardzo pozgdane, ale nie mozna zmusié wszystkich czlonkéw zespoléw do pracy
na wspolng kase.

W zarzgdzonym glosowaniu nad tym, czy dopus$cié¢ tworzenie zespoléw nowego
typu obok dotychezasowych, 7 gloséw bylo za dopuszezeniem, 2 przeciwko, a 1 czto-
nek Wydzialu Wykonawezego wstrzymal si¢ od glosowania.

Nastepnie rozwineta sie dyskusja nad kwestig systemu podzialu zarobkéw w ze-
spolach nowego typu, w szczegblno$ci nad sprawsg, czy przyjaé jeden sposdéb po-
dzialu, czy tez dopuscié wigcej mozliwosci oraz czy ustalié pewne ramy dla tych
mozliwosei.

W wyniku dyskusji uzgodniono — jako wytyczng dla Komisji — ze tylko pew-
na cze$¢ wplywdw péjdzie do wspdlnej kasy (40—80%,), a reszta do podzialu sto-
sownie do wynikéw pracy peszczegblnych czlonkow zespolu.

Powolano nastepnie komisje w skladzie: przewodniczacy — wiceprezes Ceran-
ka, cztonkowie-adwokaci Stach i Zywicki. Komisja przedstawi swe wnioski Wy-
dzialowi Wykonaweczemu, na rozpatrzenie ktérych zostanie poswiecone najblizsze
posiedzenie wyznaczone na dzien 8 kwietnia 1960 r.

V. Projekt opracowany przez Komisje powolana przez Wydzial Wykonawczy.

Komisja opracowala projekt zmiany rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie zespoldw adwokackich. Komisja proponuje dodanie do tego rozporzag-
dzenia nowego przepisu § 21 — o tresci nastepujgcej:

»1. Na podstawie jedncmys$inej uchwaly czlonkéw zespolu wynagrodzenie czion-
kow zespolu (po potraceniu kosztéow przewidzianych w § 28) moze by¢ ustalone:
w sposob nastepujgcy:

a) cze$¢ wplat dckonanych przez klientow z tytulu honorarium (w granicach

od 40 do 80%,) podlega podzialowi w cze$ciach réwnych pomiedzy czlonkéw
zespotu,

b) pozostala czgéé powyiszych wplat (w granicach od 60 do 20%) podlega wy-
placie tytutem premii temu adwokatowi, na ktérego rachunek zostala wpla- -
cona.

Uchwala powyisza powinna okreslaé, jaka cze$¢ wynagrodzenia podlega wspol--

nemu podzialowi, a jaka podlega wyplacie tytulem premii i obowigzuje na okres.
jednego roku kalendarzowego.
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2. Uchwala wymieniona w ust. 1 moze by¢ przedluzona — 2z ewentualnym
‘wprowadzeniem zmian — na okres nastepnego roku kalendarzowego, jak réwniez
moze by¢é zmieniona w trakcie roku kalendarzowego — wiekszoScig 4,5 glosow
czlonkéw zespotu.

3. Wplywy z radcostw prawnych osiggane przez czlonkdéw zespotu sg wlgcza-
ite, wylgeznie dla celéw rozliczeniowych, do ogdlnych wplywéw zespolu i podlega-
ja zaliczeniu na wynagrodzenie nalezne w mys$! ust. 1.

4, Zasady wymienione w ust. 1—3 mogg mieé¢ zastosowanie tylko w zespotach,
ktorych liczebnosé nie przekracza 10 czlonkdéw, a wyjatkowo — za zgoda rady
adwokackiej — 12 czlonkéw. Uchwaly dotyczace zmiany skiladu osobowego tego
rodzaju zespol6w zapadajg wigkszosScig 4,5 glos6w czlonkéw zespotu”.

VI. Dyskusja na posiedzeniu Wydzialu Wykonawczego w dniu 8 kwietnia 1960 r.

Wydziat Wykonaweczy przeprowadzil obszerng dyskusje nad zgloszonym przez
Komisje projektem zmiany rozporzgdzenia o zespolach adwokackich. W szczegoél-
nosci dyskusja dotyczyla ustalenia dolnej i gérnej granicy tej czeSci wplat doko-
nywanych przez Kklientéow zespotu z tytulu honorarium, ktéra ma byé przeznaczo-
na do podzialu w czeSciach réwnych miedzy wszystkich czlonkow zespolu (tzw.
wspoélna pula). Dyskutowano rowniez projekt wigczenia wplywow, osigganych
przez czlonkow zespoléw z radcostw prawnych, do ogdlnych wplywoéw zespolu,
przy czym wilgczenie to ma mie¢ miejsce jedynie dla celdw rozliczeniowych.

W wyniku dyskusji przyjeto projekt przedstawiony przez Komisje, zlecajgc
_jednoczesnie przeredagowanie pkt 3 tegoz projektu w ten sposob, zeby unikngé¢
watpliwosci interpretacyjnych.

Dalsza dyskusja dotyczyla pracy obecnie istniejacych zespolow adwokackich.
Wydzial Wykonawezy zlecit Komisji, aby opierajgc sie na referatach adw. Albrech-
‘ta, Stacha i Zywickiego oraz biorgc pod uwage wyniki dyskusji przeprowadzonej
przez Wydzial Wykonawczy w dniach 25.II1.-i 8.IV.1960 r., przygotowala projekty
uchwal Naczelnej Rady Adwckackiej i ewentualnie projekt zmian w rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci o zespotach adwokackich. W szczeg6lnosci projekt
Komisji powinien dotyczyé zagadnienia minimum powierzchni lokalowej zespotow,
maksymalnej liczebnos$ei czlonkéw zespolu, uprawnien kierownika zespolu, pod-
niesienia poziomu pracy zawodowej czlonkéw zespolu, $ciSlejszego nadzoru i kon-
troli dzialalnoSci zespolow przez rady adwokackie, -~ opodatkowania ‘zespolow
i wreszeie terminéw, w ciggu ktorych dotychczasowe zespoly obowigzane bedg do-
stosowaé sie do uchwalonych przez NRA zarzgdzen o reorganizacji pracy zespolow.

Wyniki pracy Komisji beda przedstawione na posiedzeniu Wydzialu Wykonaw-
czego wyznaczonym na dzien 29 kwietnia 1960 r. Ostateczne propozycje Wydzialu
Wykonawczego w sprawie zespoldow adwokackich zostang zreferowane na posie-
dzeniu plenarnym Naczelnej Rady Adwokackiej majgcym sie odby¢ 14 maja 1960 r.



