Arnold Gubinski, Jerzy Sawicki

Ochrona osobowosci a postep
techniczny : (o niektorych
zagadnieniach prawa karnego
materialnego 1 procesowego)

Palestra 4/6(30), 52-63

1960

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI
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Ochrona osobowosci a postep techniczny

(O niektérych zagadnieniach prawa karnego
materialnego i procesowego)*

1. Warunki wspdlezesnego zycia umozliwiajg réwniez przestepcy po-
stlugiwanie sie¢ zdobyczami naukowo-technicznymi w celu popeinienia
przestepstwa i zatarcia jego $ladow. Nie wlega chyba zadnej watpli-
woscel, ze wykorzystania zdobyczy nauki i techniki nie mozna pozosta-
wié tylko do dyspozycji przestepcy. Kierunkowg wiec wykladni obo-
wigzujacych przepiséw prawa powinno byé nadagzanie organéw Scigania
i wymiaru sprawiedliwosci za postepem wiedzy. Sprawa ta nie budzi
na ogdt zatrzezen zaréwno w doktrynie polskiej, jak i w doktrynie in-
nych panstw.

Spory dotyoza jedynie trudnosci, jakie powstaja przy zastosowaniu
takich zdobyczy naukowych i technicznych, ktérych uzycie moze zna-
lez¢ sie w konflikcie z chroniong przez przepisy sferg praw podmioto-
wych jednostki. Rozbieznosci w doktrymie odnoszg sie wytacznie do
okreslenia zakresu stosowania s$rodkow technicznych, ktére moga go-
dzi¢ w prawa osobowosci ludzkiej, oceny wartosci dowodowe] mate-
riatéw uzyskanych za ich pomoca, wreszcie — dopuszczenia magneto-
fonu na sale sgdowg dla rejestrowania przebiegu rozprawy.

2. Zastosowanie zdobyczy wspélezesnej wiedzy moze narusza¢ naste-
pujace prawa: a) prawo do wolnosci osobistej, b) prawo do nietykalnosci

* Fragment referatu wygloszonego w czasie dni prawniczych polsko-fram-
cuskich w Paryzu dnia 29 marca 1960.
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cielesnej, ¢) prawo do tajemnicy oraz d) prawo do nienaruszalnosci
domu.

Niezaleznie od norm chronigcych — pod grozbg kary — prawa oso-
bowosci ludzkiej przed zamachami ze strony jakiejkolwiek osoby, prze-
pisy polskiego kodeksu karnego stanowig o szczegdlne] ochronie inte-
resu prywatnego przed zamachami ze strony urzednikéw (funkcjona-
riuszy). Ta szczegbélna ochrona dotyczy dwoich aspektow zagadnienia.
Po pierwsze — urzednik, ktéry przekraczajgc swg wladze lub nie do-
pelniajac obowigzku, dziala na szkode interesu prywatnego, ulega za-
ostrzonej odpowiedzialnosci kamej. Po drugie — odpowiada on karnie
nawet za okreslone czyny dokoname z winy nieumys$lnej.

3. Przejdzmy do sprawy podstuchu telefonicznego. Zagadnienie to nie
jest zreszty bynajmniej nowe. Problem ten istnieje od czasu wynale-
zienia Iacznosci telefonicznej. Jego nowy aspekt polega na tym, ze je-
zeli kiedy$ wlaczenie sie do linii telefonicznej bylo trudniejsze i mogho
zwroci¢ uwage osbb zainteresowanych, to obecnie rzecz ulegla udosko-
naleniu. Po pierwsze bowiem — nowoczesna technika pozwala na do-
konywanie podstuchu w sposéb niezwykle sprawny, a po drugie — in-
stalacja podstuchowa moze bezposrednio, w sposéb mechanicany reje-
strowa¢ tres¢ rozméw na tasmie.

Trzeba rozpatrzy¢ sprawe w dwoéch aspektach. Pierwszy dotyczy
uprawnien wladz prokuratorskich i sgdowych w toku postepowania
karnego przeciwko okreslonej osobie lub w zwigzku z popelnionym
przestepstwem. Kodeks postepowania kammego stanowi m.i., ze urzedy
pocztowe i telekomunikacyjne obowigzane sg wydawaé¢ sgdowi lub pro-
kuratorowi — na ich zagdanie — korespondencje i przesytki majgce zna-
czenie dla toczacego sie postepowania. Nalezy zaznaczyé, ze tylko sedzia
lub prokurator ma prawo otwiera¢ te przesykki.

Aczkolwiek przepis polskiego kodeksu postepowania karnego, pocho-
dzacy sprzed kilkudziesieciu lat, nie wspomina expressis verbis o pod-
shbuchu i rejestracji rozméw telefonicznych, to jednak zajmujemy sta-
nowisko, ze obejmuje on swoim zakresem w ogodle przekazywanie przez
wladze pocztowo-telegraficzne informacji organom sgdowo-prokurator-
skim. Nie ma bowiem zadnej jakoSciowej roznicy miedzy informacija
zawartg w korespondencji pocztowej a informacjj zarejestrowang na
tasmie magnetofonowej, dotyczacy przebiegu rozmowy telefoniczney.

W prawie polskim nie budzi watpliwosei zagadnienie, czy dopusz-
czalny jest podstuch telefoniczny tylko osoby podejrzanej, czy réwniez
osoby trzeciej -powiqzainej ze sprawg. Przepis nie ogranicza bowiem —
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podobnie jak czyni to praktyka szwajcarska — uprawniemia witadz sa-
dowo-prokuratorskich do podejrzanego czy oskarzonego, stanowigc wy-
raznie, ze mozliwe jest zgdanie przekazania wszelkich informaciji, ktére
majg znaczenie dla toczacego sie postepowania.

Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze sprawa uzyskiwania informacji w toku po-
stepowania karnego, drobiazgowo zazwyczaj regulowana przez ustawo-
dawstwo karne, ma raczej marginesowe znaczenie. Organy sgdowo-pro-
kuratorskie rzadko korzystajg w toku sprawy z uprawnien do rejestracji
rozméw telefonicznych. Srodek ten w czasie toczacego sie postepowania
nie jest bowiem zazwyczaj skuteczny, tym bardziej ze w mysl polskie]j
procedury karnej postanowienie w tej kwestii powinno byt doreczone
zainteresowanemu, ktoremu przyshtuguje na to zazalenie (art. 145 § 2
k.p.k.). Podstawowym zagadnieniem tak w Polsce, jak i w innych pan-
stwach jest sprawa podstuchu telefonicznego jako srodka stuzgcego pro-
filaktyce przestepczosci oraz czymnosciom operacyjnym milicji, poprze-
dzajacym wiasciwe postepowanie karne. A wlasnie ta dziedzina nie jest
na ogo6t regulowana.

W doktrynie polskiej reprezentowane sg w tej kwestii rézne stano-
wiska. Jedno wylagcza w ogodle legalnoé¢ podstuchu telefonicznego nie
zarzagdzonego — w zwigzku z toozaca sie juz sprawg karng — przez
sedziego lub prokuratora. Drugie stanowisko nie jest tak krancowe. Jego
zwolennicy wskazuja na to, ze nie mozna calkowicie pomija¢ koniecz-
noéci zycia spotecanego, ktore zwigzane sa z walka z placéwkami obcego
wywiadu czy z profilaktyka przestepczosei grupowej. Ich zdaniem pod-
sluch powinien byé dopuszczony w pewnych wyjatkowych wypadkach.
Dotyezy to mianowicie sytuacji, gdy nieskorzystanie z tego $rodka mo-
globy udaremnié lub w istotnym stopniu utrudni¢ postepowanie. In-
nymi slowy — opierajg oni w takich wypadkach legalno$¢ podstuchu
telefonicznego na instytucji stanu wyzszej koniecznosci, znanej polskie-
mu kodeksowi karnemu.

4, Dalszg kwestia wymagajaca zajecia stanowiska jest zagadnienie,
czy dla celow operacyjnych albo w zwigzku z toczaca sie sprawg mozna
dokonywaé whbrew woli osoby zainteresowanej — w celu uzyskania
informacji o okolicznos$ci, ktdorg chce ona utrzymaé w tajemmicy — fo-
tografii awyktlej, zdjecia rentgenowskiego, przeswietlenia promieniami
Roentgena, infrardz i infrafiolet.

Jesli chodzi o oskarzonego lub podejrzanego, to uprawnienie orga-
noéw sgdowo-prokuratorskich w tej kwestii nie ulega watpliwosci. Mo-
ga one bowiem zarzadzi¢ rewizje domows, osobisty, ogledziny miejsca



Nr € OCHRONA OSOBOWOSCI A POSTEP TECHNICZNY 55

i os6b, badanie stanu zdrowia oskarzonego. Nic nie stoi zatem na prze-
szkodzie, aby w toku badania osoby albo rewizji skorzysta¢ z tych no-
woczesnych Srodkéw technicznych.

Natomiast podobnie jak przy podstuchu telefonicznym nie sg zakres-
lone uprawnienia przyslugujace organom operacyjnym. Nie mnasuwajg
one zadnych watpliwosci, jesli chodzi o kwestie dokonywania zwyklej
fotografii osoby lub jej rzeczy znajdujacych sie w miejscach publicz-
nych (o ile fotografia ta nie zostaje rozpowszechniona). Sporna jest na-
tomiast sprawa dopuszczalnosci dokonywania takich fotografii z naru-
szeniem miru domowego, jako tez uzycia wskazanych wyzej $Srodkéw
technicznych (rentgen, infraréz, infrafiolet), nawet woéwezas, gdy rezy-
gnacja z ich zastosowania moglaby udaremnié¢ lub w istotnym stopniu
utrudni¢ postepowanie karme.

5. Kolejng kwestiy wymagajacg rozwazenia jest sprawa podstuchu
przez mikrofon (bezposrednio lub przy pomocy dodatkowych urzgdzen)
i rejestracji uzyskanych wiadomosci na taémie. Obecny stan techniki
pozwala na stosowanie urzgdzen, ktdre w sposéb niedostrzegalny dla
osoby zainteresowamej badz rejestrujg od razu tre$é rozmowy, badz
tez przekazuja jg dalej przez urzgdzenia nadaweze. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze dzieki wielkiej czulosci aparatéw mozliwy jest podstuch roz-
méw prowadzonych nawet w znacznej odlegtodci od miejsca, w ktorym
zostato zainstalowane urzadzenie,

Wydaje sie, ze analizujgc rzecz pod katem widzenia obowigzujacych
przepisow prawa karnego, nalezy odrézni¢ dwie zasadniczo rézne sytu-
acje, a mianowicie podstuch dokonywany w miejscach publicznych (uli-
ca, kawiarnia, dworzec itp.). oraz w lokalach mieszkalnych (czy poko-
jach hotelowych). O ile bowiem samo zainstalowanie aparatu podstu-
chowo-rejestracyjnego w pomieszczeniu mieszkalnym bez zgody osoby
zainteresowanej jest zakazame przez prawo karmme, o tyle mie ma prze-
szkod do prowadzenia takiego podstuchu w miejscach publicznych. Bar-
dziej skomplikowanie przedstawia sie sprawa w sytuacji, gdy aparat
podstuchowy jest zainstalowany na zewmatrz lokalu mieszkalnego (np.
na ulicy, wmontowany w latarmie uliczng), ale rejestruje on rozmowy
prowadzone w mieszkaniu. W polskiej praktyce sgdowej nie bylo do-
tychezas takiego wypadku, ale przy wysokiej caulosci produkowanych
urzgdzen nie jest on bynajmniej wylgczony.

Na tle obowigaujgcego ustawodawstwa karnego, ktére nie przewidzia-
lo takiej sytuacji, opiera sie¢ za$ na zasadzie nullum crimen sine lege,
brak jest podstaw do uznania takiego czynu za karalny. Jest to niewat-
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pliwa luka w prawie, kiorg nalezaloby uzupelni¢ w toku prac kodyfi-
kacyjnych . :
Dalsza sprawa, czesto podnoszona w doktfrynie i majaca istotne zna-
czenie dla praktyki, to zagadnienie, czy w toku Sledztwa lub przewodu
sgdowego dopuszczalny jest podstuch oraz ewentualna rejestracja roz-
moéw prowadzonych przez osoby podejrzane lub oskarzone miedzy so-
ba albo z osobami trzecimi w lokalach urzedowych. W s$wietle przepi-
sow polskiego kodeksu karnego hrak jest chyba podstaw do karalnosci
takich czynnosci, chyba ze czyn z innych wazgledéw (np. ze wazgledu na
stosowanie przymusu) wyczerpuje znamiona zakazu karnego.

6. Jeszeze do niedawna spory w doktrynie polskiej budzito zagadnie-
nie pobierania krwi czy wydechu w celu przeprowadzenia badan (np.
nad zawartoscig alkoholu w organizmie) oraz odciskoéw palcow. Chodzi-
Yo, rzecz jasna, tylko o wypadki, gdy takie czynnosci dokonywane byty
wbrew woli osoby zainteresowanej. Podnoszono, ze stanowi t6 narusze-

1 Rozdzial o przestepstwach przeciwko wolnosci i godnoéci czlowieka, uchwa-
lony w pierwszym czytaniu przez zesp6! prawa karnego materialnego Komisji
Kodyfikacyjnej, zawiera w kwestiach, ktére byly przedmiotem referatu, nastepu-
jace przepisy:

Art. ... § 1. Kto otwiera cudze zamknigte pismo lub inng zamknieta przesyike
albo przywlaszeza sobie, ukrywa, niszezy lub przekazuje innej osobie cudzg ko-
respondencje, zanim adresat zapoznal sie z jej tre§cig, podlega karze pozbawienia
wolnosci do roku lub grzywny.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto przez wlaczenie sie do przewodéw lub urza-
dzenn telekomunikacyjnych lub przez inne tego rodzaju podstepne zabiegi zapoz-
naje si¢ z tre$cig cudzej rozmowy lub korespondencji prowadzonej przy uzyciu
§rodkéw telekomunikacyjnych albo za pomoca aparatu podshichowego lub innych
podobnych urzadzen zapoznaje si¢ z tre$cia cudzej rozmowy lub wypowiedzi
dokonanej niepublicznie.

§ 3. Kto rozglasza wiadomo$é uzyskang w spos6b okreSlony w § 1 lub 2,
podlega karze pozbawienia wolnosci do roku lub grzywny.

Art. ... § 1. Kto bez zgody osoby uprawnionej utrwala na plycie, tadmie lub
w inny podobny sposéb cudza wypowiedZ dokonang niepublicznie, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do roku lub grzywny.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto tak utrwalong niepublicznie dokonang cudza
wypowiedZz rozglasza bez zgody osoby uprawnionej.

§ 3. Sciganie przestepstwa okreSlonego w § 1 i § 2 nastepuje na wniosek po-
krzywdzonego.

Art. ... § 1. Kto sporzadza lub rozpowszechnia wizerunek innej osoby bez wy-
maganej na to jej zgody lub zgody innej osoby uprawnionej, podlega karze poz-
bawienia wolnosci do roku lub grzywny.

§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.
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nie sfery wolnosci osobistej czlowieka przez zmuszanie go do znoszenia
lub do dzialania, a w wypadku pobierania krwi — ze laczy sie to nadto
z naruszeniem jego nietykalnosci cielesnej. '

Stanowisko powyzsze spotykalo sie z krytyks ze strony wielu przed-
stawicieli doktryny wskazuwjacych na to, ze mie mozna doprowadzaé
kwestii ochrony praw czlowieka do absurdu i ze czynnosci takie sg
uzasadnione wzgledem na interes spolecany. Dzisiaj zresztg spory na ten
temat nalezg juz do przesziodci, gdy ustawodawca unormowal w prze-
pisach prawa wypadki, w ktorych pobieranie krwi lub wydechu jest do-
puszczalne. Brak jedynie przepisu, jesli chodzi o pobieranie odciskow
palcow. :

7. W doktrynie zachodnio-europejskiej i amerykanskiej ozywiong dy-
skusje wywolaly wypadki zastosowania aparatu do wykrywania kiam-
stwa i narkoanalizy. Sprawa wuzycia tych urzadzen spotyka sie u mas
z ogromnymi oporami zaréwno w dokirynie, jak i w ogdle w opinii pu-
blicznej. Trzeba jednak zatrzymac sie i nad tym zagadnieniem.

Przede wszystkim — podobnie jak i inne wypadki — checemy naj-
pierw oceni¢ rzecz od strony przepiséw prawa karnego materialnego.
Nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie aparatu do wykrywania klam-
stwa lub narkoanalizy wbrew woli lub bez zgody osoby zainteresowa-
nej (podejrzanego, oskarzonego, Swiadka) nalezaloby oceni¢ jako jaw-
ne pogwalcenie sfery wolnosci osobistej, pociggajace za sobg odpowie-
dzialno§¢ karng funkcjonariusza organéw $cigania czy wymiaru spra-
wiedliwosci na podstawie przepiséw o ochronie wolnosdci cztowieka. Ina-
czej oczywiscie przedstawialaby sie sprawa, gdyby zainteresowany (po-
dejrzany, oskarzony, $wiadek) wyrazil zgode na poddanie sie badaniu
albo sam prosit o to. W takim bowiem wypadku brak byloby znamion
przestepstwa przeciwko wolnosci osobistej.

Odrebng kwestie stanowi sprawa znaczenia dowodowego materiatow
uzyskanych — nawet za zgods osoby badanej — za pomoca aparatu do
wykrywania klamstwa lub narkoanalizy. Oméwimy jg za chwile.

8. Polski kodeks postepowania karnego powstat przed kilkudziesieciu
laty, a wiec w okresie, gdy wiele osiggnie¢ wiedzy (w szczegélnosci
oméwione wyzej $rodki techniczne) nie bylo znanych lub znajdowalo
sie w poczatkowym stadium rozwoju. Stgd tez: z jednej strony — nie-
uswiadomienie sobie przez ustawodawce wielu wynikajgcych obecnie
konfliktow i zwigzane z tym luki w zakresie prawnego unormowania,
z drugiej — stownictwo ustawy, ktére w oczach specjalisty nauk s$ci-
sltych moze nawet uchodzié¢ za archaiczne. To wlasnie wyjasnia geneze
trudnosci judykatury, ktéra musi rozstrzygaé wiele wspolczeSnie wyni-
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kajacych konfliktéw, opierajgc sie na przestarzalym ustawodawstwie.
Jest to takie zrédlem rozbieznosci istniejacych w doktrynie polskiej.

Jeden jej kierunek, mniej lub bardziej komsekwentnie, reprezentuje
poglad, ze tylko takie érodki dowodowe moga byé dopuszozone w po-
stepowaniu karnym, o ktéorych wyraznie wspomina polska procedura
karna. Kierunek ten okresli¢ mozna jako stanowisko konserwatywne
i poniekad formalne. )

Drugi kierunek doktryny stara sie rozstrzygna¢ zagadnienie na pod-
stawie ogoélnych zasad polskiego postepowania karnego. Jego zwolen-
nicy wskazujg po pierwsze na to, ze kodeks nie zawiera wyczerpuja-
cego wyliczenia dowodéw, ktére moga byé dopuszczone, a po drugie —
ze konstrukeja kodeksu, jesli chodzi o stanowisko podejrzanego (oskar-
zonego), oparta jest ma ustawowym domniemaniu niewinnosci. Podej-
rzany (oskarzony) nie zeaznaje, ale skltada wyjadnienia. Nie mozna go
zresztg zmusié réwniez do skladania wyjasnien. Stanowi to bowiem jego
prawo, a nie obowigzek. Moze on w ogole nie odpowiada¢ na stawiane
mu pytania. Wyciggajg oni z tego wniosek, ze w postepowaniu dopusz-
czalne sa te srodki dowodowe, ktoére mie stanowia zaprzeczenia podsta-
wowych zasad polskiej procedury karnej.

Pozostawimy chwilowo na uboczu sprawe aparatu do wykrywania
klamstwa oraz narkoanalizy, a zajmiemy sie pozostalymi srodkami tech-
nicznymi. Otbéz zgodnie ze stanowiskiem tego kierunku doktryny —
jezeli uzycie tych s$rodkoéw wiaze sie z postepem z wprowadzeniem
w blad, z zastosowaniem przymusu itp. — powinny one byé zakazane,
jako sprzeczne z podstawami naszego procesu. Natomiast jesli nie sa
one stosowane przy uzyciu przemocy lub podstepu, to podstawowe za-
sady procesowe nie powinny sta¢ na przeszkodzie do ich dopuszczenia
w toku postepowania karnego.

Wydaje sie, ze trzeba przychyli¢ sie do tego wida$nie stanowiska, jako
zasadniczo trafnego. Chodzi oczywiscie tylko o samo dopuszczenie dowo-
du, a nie o zagadnienie jégo wartosci dowodowej. O tym bedzie mowa
nizej.

Nalezy jednak zwrécié uwage na to, ze w ramach tego kierunku
doktryny, ktéry dopuszcza omawiane S$rodki, wyraznie wystepuja dwa
nurty. Jeden, indywidualno~-gwarancyjny, uwaza podstuch lub nagra-
nie bez zgody za podstep. W ten sposdb nurt ten ogranicza dopusz-
czenie dowodu tylko do wypadkoéw, gdy dowdd byl uzyskany za wiedza
lub zgoda osoby zainteresowanej. Drugi nurt, ogoélno-ochronny, zweza
pojecie podstepu do wyraznego wprowadzenia w blad, w szczegélnosci
przez prowokacje ze strony osoby dokonujacej czymnosei.
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Jedli zas chodzi o zagadnienie wartosci dowodowej materialow uzy-
skanych za pomocg tych $rodkéw, to drugi kierunek doktiryny w obu
jej odcieniach (bo pierwszy odrzuca w ogodle ich dopuszczalnosé) zaj-
muje stanowisko, ze sedzia ocenia je w ramach swobodnej oceny dowo-
dow.

Podkresla sie czesto (naszym zdaniem stusznie) w doktrynie wzgled-
nos¢ takich dowodow, mozliwo$¢ dokonywania przerébek i zmian frag-
mentdéw nagrania, latwos¢ usuwania z tasmy poszezegélnych stow lub
ustgpéw, co moze calkowicie zmieni¢ tres¢ zapisu.

Trzeba moze nadmieni¢ tu tylko, ze nie ma dowodéw absolutnie nie-
zawodowych, a juz najmniej zastugiwalby na to miano tak powszechnie
przyjety w praktyce sgdowo-Sledczej dowod z przestuchania $wiadkéow,
ktorzy przeciez mogg $wiadomie lub nieswiadomie moéwi¢ nieprawde.

Sedziowie w Polsce orzekajg na podstawie przekonania opartego na
swobodnej ocenie dowodéw. Kazdy dowédd, a wiec takze dowod z me-
chanicznego zapisu wypowiedzi podlega kontradyktoryjnej krytyce przez
strony, a jego wartos¢ powinna by¢ oceniana przez sad.

9. Przejdzmy wreszcie do sprawy aparatu do wykrywania klamstwa
i narkoanalizy. JesteSmy zdania, ze uzycie tych srodkéw pozostaje w
sprzecznoécei z zasadami polskiego procesu karnego.

Nie chodzi bynajmniej o to, ze ani detektor klamstwa, ani narkoanaliza
nie wyszly jeszcze ze stadium préb i ze wyniki uzyskiwane za ich pomocg
sg wcigz dyskusyjne. Istotne jest natomiast, Zze przy zastosowaniu nar-
koanalizy (oczywiscie za zgoda oskarzonego czy podejrzanego) mamy
do czynienia z hamowaniem o$rodkow wolicjalnych. A wiec sktadajg-
cy wyjasnienia nie moze korzysta¢ z tych uprawmien, o jakich stanowi
polska procedura karna (chodzi o mozliwo$é uchylenia sig od odpowie-
dzi na poszczeégoélne pytania, skladania wyjasnien niezgodnych z praw-
da, przemilczania pewnych okolicznosci). Dalej — mimo wszelkich za-
strzezeh wydaje sie rzecza niewatpliwa, ze uchylenie sie przez oskarzo-
nego (podejrzanego) od poddania si¢ badaniu mogloby byé oceniane jako
okolicznos¢ swiadczaca o jego winie. W zwiazku z tym rzekoma dobro-
wolna zgoda na poddanie si¢ badaniu bytaby faktycznie deklarowana
pod wplywem przymusowej sytuacji, tak jak zgoda wieznia na steryli-
zacje lub poddanie sie eksperymentom biologicznym.

Wreszcie najistotniejsza rzeczg jest to, ze polska procedura karna,
przyjmujgc domniemanie niewinnodci i zapewniajgc szezegdlng pozycje
oskarzonemu (podejrzanemu) w postgpowaniu karnym, daje jednoczes-
nie istotng dyrektywe, mianowicie taka, ze wyjasnienia oskarzonego nie
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sg stawiane na réownej plaszezyznie z innymi dowodami (art. 294 —
296 k.pk.).

Zastosowanie narkoanalizy (oczywiScie za zgoda oskarzomego czy po-
dejrzanego) mogloby doprowadzié — nawet wbrew intencji stosujacych
ten $rodek — do wysuniecia przyznania sie na czolowe miejsce w pro-
cesie, do przywrdcenia mu w jakiej§ mierze charakteru ,krélowej do-
wodéw”’, na co z wielu powodow jestesmy wyjgtkowo wrazliwi.

To, co powiedzieliSmy o narkoanalizie, dotyczy w powaznej mierze
aparatu do wykrywania klamstwa. Nalezaloby moze dodaé tu jeszcze,
ze zastosowaniu tego urzadzenia nieodlacznie towarzyszy mnacisk na
psychike oskarzonego (podejrzanego) poddanego badaniu, co umozliwia
zalamanie jego obrony nie za pomoca przeprowadzonych dowodéw, lecz
przez stworzenie odpowiedniej atmosfery.

Naszym zdaniem uzycie aparatu do wykrywania klamstwa i narko-
analizy w polskim procesie karnym, nawet za zgoda oskarzonego (po-
dejrzanego), stanowi naruszenie prawa.

Coz sie jednak stanie, jezeli prokurator lub sedzia, narazajac sie na
odpowiedzialnosé, zastosuje aparat do wykrywania klamstwa lub narko-
analize. Powstaje pytanie, czy takie obcigzone grzechem .pierworod-
nym materialy uzyskane z pogwalceniem przepiséw prawa karnego ma-
terialnego albo przy zastocowaniu metod lub §rodkow, ktére nie sg do-
puszczone przez polskg procedure karng, mogg mie¢ wartos¢ dowodo-
wg w postepowaniu sadowym. W tej kwestii istniejg w doktrynie
dwa kierunki. Jeden odrzuca takie dowody, a limine, drugi kaze je oce-
ni¢ na ogodlnych zasadach z nalezytg ostrozmoscig oraz krytycyzmem,
i to niezaleznie od odpowiedzialno$ci os6b, ktére uzyskaly te dowody
z pogwalceniem prawa.

10. Nalezy wreszcie zatrzymaé sie ma ostatmim zagadnieniu, ktére nie
jest moze macechowane tg ostroscig co juz omoéwione, ale ktore mabiera
coraz donioSlejszej wagi w praktyce sadowej. Chodzi mianowicie o to,
czy dopuszczalne jest rejestrowanie na tasmie magnetofonowej przebiegu
rozprawy sgdowej zamiast lub obok protokotu pisemnego.

Kodeks postepowania karnego stanowi w tym wzgledzie, ze z prze-
biegu ozymnosci dokonywanych w postepowaniu karnym sporzadza sie
protokél na pismie. Kodeks przewiduje mozliwos¢é sporzadzenia proto-
kolu pismem stenograficznym, z przelozeniem go mastepnie na zwykle
pismo. Nie wypowiada sie matomiast, ze zrozumialych przyczyn (po-
wstal w 1928 roku), w kwestii rejestracji przebiegu czynnosci w sposéb
mechaniczny. - '



Nr § OCHRONA OSOBOWOSCI A POSTEP TECHNICZNY 61

Ten stan prawny wywotal rozbieznosci w doktrynie polskiej.

Jeden odiam doktryny podnosi, ze nagrana tasma magnetofonowa nie
jest dokumentem, gdyz nie jest dajagcym sie odczytaé pismem. Inny
odlam broni tezy, ze znaki utrwalone ma tasmie magnetofonowej sg réw-
nowazne znakom pisarskim. Nie wnikajac w szczegétows argumentacje
zwolennikéw obu zwalczajgecych sie w doktrynie polskiej kierunkow,
ktora jest zreszta zblizona do argumentacji wysuwanej w innych kra-

jach, nalezy naszym zdaniem ustosunkowa¢ sie do zagadnienia w spo-
s6b mieco odmienny, mianowicie zanalizowaé je pod trzema zasadni-
czymi katami widzenia. '

Trzeba przede wszystkim zapyta¢, czy rejestracja przebiegu czymnnosci
na tasmie magnetofonowej utatwia czy utrudnia ich odtworzenie, czy poz-
wala ujgé rzecz pelniej, wszechstronniej, dokladniej niz pismo, czy poz-
wala oddaé¢ mie tylko przebieg czynnosci, lecz réwniez nasilenie glosu,
jego brzmienie, spos6b wypowiedzi. Wydaje sie, ze odpowiedz ma po-
stawione pytanie nie nasuwa watpliwosci.

Dalszg kwestig jest to, czy nalezy we wszystkich wypadkach trzymac
sie obecnie, gdy technika mczynila tak ogromny krok maprzéd, prze-
starzalego systemu protokolowania, czy tez i§¢ z postepem czasu i za-
stgpi¢ go w uzasadnionych wypadkach srodkiem znacznie sprawniejszym.
Wydaje sig, ze i pod tym katem widzenia sprawa mie powinna budzié
watpliwosci.

Jest wreszcie frzeci aspekt, kiory moglby zawazy¢ na szali. Nalezy
zapytaé, czy protolét sporzgdzony pismem recznym albo przygotowany
w postaci maszynopisu i opatrzony podpisami daje istotnie wieksze
gwarancje autentycznosci niz zapis na tasSmie magnetofonowej. Czy
rzeczywiscie mie jest mozliwe przedsiewziecie Srodkéw w celu zabez-
pieczenia tasmy (ewentualnie tasm) przed mozliwymi przerébkami w
takiej samej mierze jak protokolu pisemnego? Chyba i ta sprawa wydaje
sie oczywista.

Jesli tak przedstawia sie to zagadnienie, to czy uzasadnione jest kul-
tywowanie konserwatyzmu dla samego konserwatyzmu bez zadnej ra-
cjonalnej przyczyny. JesteSmy wiec zdania, ze w pelni dopuszczalne
jest sporzgdzenie protokolu czynnosci w toku postepowania karnego
w formie tasmy magnetofonowej. Nie widzimy tez trudnosci w pogo-
dzeniu takiej praktyki z przepisami polskiej procedury karnej przez
uczynienie tasmy integralng cze$cig protokotu opatrzonego podpisami
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i stwiendzajgcego okolicznosci oraz sposéb dokonania nagrania, jak réw-
niez zawierajgcego dane co do osOb, ktore braly udzial w czynnosei 2

Odrebnego omoéwienia wymagajg zagadnienia zwigzane z wprowadze-
niem fobografii, radia i telewizji ma sale sgdows. Problematyka ta nie
miesei sie juz jednak w ramach niniejszego artykutu.

2 W zespole prawa karnego procesowego Komisji Kodyfikacyjnej zdaje sie
przewazaé poglad, ze nalezy dopusécié mozliwoéé zapisu przebiegu czynnosci w toku
postepowania karnego na tasmie magnetofonowej. Dyskutowany jest przepis o na-
stepujacym brzmieniu:

Art. ... § 1. Przebieg rozprawy gléownej, a w postepowaniu przygotowawczym
przebieg przestuchania podejrzanego lub $wiadkéw moze byé utrwalony mna tasmie
magnetofonowej.

§ 2. Taéma zawierajgca nagranie czynnoéci procesowej zostaje zabezpieczona
przez zaplombowanie.

§ 3. Z nagrania tasmy, jej zabezpieczenia, jak réwmniez z otworzenia plomby
zabezpieczajgcej sporzadza sie protokol.

§ 4. Do taSmy dokonywajacej nagrania maja odpowiednie zastosowanie prze-
pisy o protokolancie. i )

§ 5. Rodzaje taém i aparatow, ktoére mogg byé uzyte do nagran, okrefli za-
rzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego.

Dyskutowany jest réwniez przepis dotyczacy dopuszczalnych $rodkéw dowo-
dowych w postepowaniu karnym. Stanowi on:

Art. ... § 1. Srodkami dowodowymi sg: przeshuchanie oséb, dokumenty, ekspe-
ryment procesowy, dowéd z ,taSmy”, ekspertyza.

§ 2. Dow6d moze byé¢ przeprowadzony jedynie w sposob prawem przewidziany.
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