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RECENZIJE

MALA ENCYKLOPEDIA PRAWA
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1959,

»Mala Encyklopedia Prawa” jest
zjawiskiem bodaj bez precedensu, je$-
1i chodzi o ten typ zamierzenia wy-
dawniczego. Zaznaczyé warto, ze en-
cyklopedie prawnicze wiekszego typu
nie miewatly, jak wiadomo, szczescia.
Jedynie ,,Encyklopedia Podreczna Pra-
wa Publicznego” prof. Cybhichowskiego
byta ukonczona w czas, stajac sie czo-
lowym osiggnieciem w Europie po
pierwszej wojnie $wiatowej.

Tu mamy zbiorowe dzielo skoficzone,
odpowiadajgce tytulowi.

Wedlug przedmowy Encyklopedia
ma by¢é podreczng ksiega wiadomosei
zaréwno dla czytelnikéw nieprawni-
kéw, jak i dla prawnikéw, ktérzy po-
szukujg informacji poza dziedzing
swej specjalizacji. Encyklopedia u-
wzglednia w zasadzie prawo polskie,
zawiera jednak rowniez najwazniejsze
wiadomo$ci 2z powszechnej Thistorii
prawa i panstwa, wiadomo$ei wy-
brane z prawa rzymskiego, charakte-
rystyke doktryn prawno-politycznych
i obraz ustroju wazniejszych panstw,
wreszcie praktyezne podstawowe in-
formacje z zakresu prawa obowigzu-
jacego w Polsce.

Otéz takie zamierzenie dos$¢ czesto
napotyka zasadnicze sprzeciwy. Praw-
nicy angielscy mawiaja, Zze nie moz-
na wydawaé popularnych podreczni-
kowych ksigzek prawniczych, bo one
za matlo ucza, i to zaréwno laika, jak
i prawnika, a z drugiej strony za duzo
muszg zawieraé¢ popularyzacji, niesci-
sto$ei i niejasnodei. Jest w tym tro-

che zazdroénie strzezonej ,magii” -—
wiedzy zawodowej. Niewatpliwie, ta
trudnosé samej koncepcji moze sta-
nowié¢ zasadniczy obiekcje.

Bardziej praktyczni fachowcy, zwia-
szeza w Niemczech, uwazajag — i shu-
sznie — ze ksigzki takie sg pozyteczne,
jezeli weigz powtarza sie w nich taka
»rade giéwng” (jawna czy dorozu-
miang): idz, zapytaj specjalisty.

Mala Encyklopedia Prawa na ogét
zwyciesko opiera sie tej zasadniczej
obiekeji: unika ,;,magii”, choé¢ nie zaw-
sze szcze§liwie, ale i nie stara sie byé
jednoczeénie zbyt popularng. Styl tez
nie jest zbyt popularny i uproszczony.
Dzieki temu uniknieto wielu niescis-
losci, dla niefachowca jednak niektére
zdania sg troche za trudne i za ab-
strakcyjne. To znéw jest moze zaletg
z punktu widzenia owej ,rady giéw-
nej”, bo czytelnik-laik pojmie, ze jed-
nak prawo jest wiedzg specjalna
i wymaga szczegblnej metody przy
postugiwaniu si¢ nim.

Ogromny material Encyklopedii za-
warto w 843 stronicach w porgcznym
tomie, dodajac do tekstu mapki Pol-
ski z czas6w Chrobrego i rozbioréw,
mapki granic i podzialu administra-
cyjnego w latach 1938 i 1959, sche-
maty organizacyjne i inne ilustracje,
a nawet 2 wielobarwne tablice: sym-
boli panstwowych Polski i flag in-
nych panstw. Te wszystkie ilustracje
poczytaé nalezy za duzg zalete wydaw-
nictwa.

Material stusznie ujeto w uklad
przedmiotowy malych hasel, ktérych
jest okoto 2500 (liczbe te podaje na
oko).

Jest rzecza jasna, Ze owego morza
przedmiotéw i ich krétkich z koniecz-



76 EDWARD MUSZALSKI Nr 6

no$ci opiséw nia da sie ujag¢ — w
stosunkowo nie nazbyt duzej ksiedze —
w taki sposéb, aby podaé wszystko,
zaspokoi¢ wszystkie wymagania i za-
interesowania.

Czy jednak informacja Malej En-
cyklopedii Prawa jest dostatecznie
peina?

Brak w niej wielu hasel rzeczowych,
ktérych mozna bylo oczekiwaé, ewen-
tualnie takiego ustawienia tych ha-
sel, aby znalezé pod haslem definicje
czy inng informacje zasadniczg oraz
odsylacze do innych hasel po reszte
informacji. Brak w niej mianowicie
haset takich, jak Arbitraz gieldowy,
Bibliografie prawnicze, Biblioteki
prawnicze w Polsce, Biblioteki praw-
nicze w wazniejszych panstwach,
Bodmeria, Franszyza, Hitleryzm, Ide-
ologia, International Law Association,
Komunizm (jest tylko KPP, Nacjo-
nalizm), Konserwatyzm, List zastawny,
Maly kodeks karny, Naczelnik, Nad-
ubezpieczenie, Nihil de nobis sine no-
bis (nic o nas bez nas: wazna zasada
nie tylko ze Statutéow XV wieku, lecz
réwniez jako zasada podstawowa zy-
cia zbiorowego i np. Kodeksu postepo-
wania administracyjnego), Obywatel-

skie prawa honorowe, Parafia, Parla-

mentariusz, Podubezpieczenie, Powier-
nictwo (w znaczeniu angielskiego
trust), Proboszcz, Socjalizm (jest tylko
socjaldemokracja), Spoéidzielnia bu-
dowlano-mieszkaniowa, Stolica, Syjo-
nizm, Synod, Talmud i Szulchar
Aruch, Tlumacz Przysiegly, Wkilad
budowlany, Wlamanie,. Zarzgdzenie,
Zwierzchnictwo.

Wiele treSci potrzebnej — i to
wlasnie wsréd hasel najbardziej prak-
tycznych — nie dopowiedziano (nie-
kiedy odbyloby sie to kosztem zaledwie
paru wyrazéw czy wierszy), nato-
miast inne hasla potraktowano nie-
wspélmiernie szerzej. A oto przyklady:

1. ,,Arbitraz gospodarczy” — brak
odsylacza do ,,Prekluzja arbitrazowa’;
2. ,,Codex Juris Canonici” — dano

mu 11 wierszy, gdy tymczasem ,Ham-
murabiego Kodeks” ma az 26 wier-
Szy,

3. ,,Czasopisma Prawnicze” — gdzie
jak gdzie, ale chyba tu przydalyby sie
daty $ciSlejsze, tak latwe przeciez do
znalezienia w katalogach Bibloteki U-
niwersyteckiej lub Narodowej;

4. ,Komunistyczna Partia Polski” —
brak wzmianki, gdzie powstala, gdzie
odbywaly sie zjazdy, kto stal na czele
partii w poszczegdlnych okresach itd.;

5. ,,Napoleona Kodeks” — brak
wzmianki o waznych zmianach usta-
wodawezych w Krolestwie Kongre-
sowym z lat 1818, 1825, 1836, 1922 i
1932;

6. ,,Nihil novi” — omdwiono za krét-
ko, choé¢ byla to pierwsza wielka usta-
wa konstytucyjna;

7. ,,Obywatelskie prawa” — tu nic
o Neminem captivabimus, Magna
Charta Libertatum, deklaracjach i kon-
stytucjach Stanéw  Zjednoczonych,
francuskich i polskich;

8. ,Pokora” — brak wzmianki o
czasie i zakresie mocy obowigzujacej;

9. ,,Pokrewienstwo” — podano sys-
tem liczenia rzymski bez wskazania
nazwy, nie podano natomiast systemu
kanonicznego i nie zaznaczono nic o
systemie kodeksow cywilnych austria-
ckiego i niemieckiego;

10. ,Prowincja” — omoéwiono tylko
w Prawie pruskim bez wzmianki o
niej w dawnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej; poza tym nie oméwiono tej in-
stytueji jako pojecia w nauce o pan-
stwie (np. Slagsk Polski 1923—1939,
Kanada);

11. ,Swiadczenie” — troche za po-
bieznie potraktowane, z pominieciem
ponadto treSci art. 2 k.z.;

12. ,Tabula krajowa” — brak zda-
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nia, ze dotyczy to wylacznie Austrii
i zaboru austriackiego;

" 13. ,Trzech elementéw teoria” —
jest tam zdanie, ze zostala ona opra-
cowana po raz pierwszy przez G. Je-
llinka. Ale chyba jest co§ nie co§ o
tym juz i u Arystotelesa, i Blundtsch-
lego;

14. ,,Tymczasowa Rada Stanu” —
dlaczego brak dat i choéby liczby
czlonkéw?;

15. swZarzad przymusowy”’ —
brak wzmianki o dekrecie z roku
1918, tak szeroko w praktyce stoso-
wanym w latach ostatnich;

16. ,,Zazalenie” — nie wiadomo dla-
czego oméwiono tylko w zakresie pro-
cedury karnej, a nie wspomniano nic
o cywilnej; -

17. ,,Zdolno$¢ do czynnoSci praw-
nej” — jest tylko wzmianka o osobach
ubezwlasnowolnionych, a pod ,ubez-
wlasnowolnienie” odsylacz do ,zdol-
no$é”, natomiast ani tu, ani tam nic
o procedurze samego ubezwlasnowol-
nienia.

Brak poza tym wielu hasel osobo-
wych. Jest on razgcy, jeSli si¢ po-
réwna ponizsze nazwiska z nazwiska-
mi juz uhonorowanymi specjalnymi
hastami. Tak wiec brak takich hasetl
osobowych, jak: Buzek Jdézef (jeden
z wigkszych teoretykéw administra-
cji), Domanski Ludwik (koreferent Ko-
deksu zobowigzan, b. Prezes Naczel-
nej Rady Adwokackiej), Glass Jakub,
Goslicki Wawrzyniec, Gumplowicz
Ludwik, Holewinski Wladystaw, Leng-
nich, Lutostanski Karol, Morus (Mo-
re) Tomasz, Nowodworski Franciszek,
Suarez, Wyczechowski Antoni (prze-
ciez autor ustawy instrukcji hipo-
tecznej z roku 1818, ktéra byla osigg-
nigciem szczytowym o poziomie §wia-
towym!), Zalaszowski Mikolaj (dzielo
jego z roku 1700 poprzedzilo podobne
dzielo Blackstone’a, dla ktérego —

zreszta shusznie — jest hasto), Zabo-
rowski Stanislaw (jeden z pierwszych
historycznie prawnikéw naukowych
Polski — 1507 r.).

Przy hastach osobowych nalezalo
m. zd. wskaza¢ najwazniejsze osiag-
niecia tych os6b i ich =zaslugi czy
glowny przedmiot =zainteresowan, a
nie tylko utwory drukowane. Zresztg
i w tym zakresie mozna mieé¢ sporo
réznych zastrzezen. Tak wiec np.:

1. ,,.Beccaria” — nie wiadomo dla-
czego w tekS$cie Encyklopedii polski
przeklad o przestepstwach i karach
(Brzeg 1772) poprzedza wydanie ory-
ginalne;

2. ,,Cybichowski” brak wzmia-
nek o jego roli w ukladaniu tekstu
Konstytucji za czaséw Rady Stanu,
w doradztwie w kapitalnych kwe-
stiach ustrojowych, o sprawowaniu
funkcji sedziego Trybunalu Kompe-
tencyjnego; .

3. ,Duracz” — nie ograniczal sie
tylko do obron karnych, lecz byt row-
niez cywilistg i radcg prawnym przed-
stawicielstwa handlowego ZSRR;

4. ,Jedlicki” — brak wzmianki, ze
pod pseudonimem S. M. Marvey wy-
dat on prace pt.: A. Thousand Years
of German Agrression, Londyn 1943;

5. ,Makarewicz” -— brak wzmianki,
ze byl wspéitworca Kodeksu karnego
z 1932 r, gdy taka wzmianka na tej
samej stronicy znajduje sie przy Wa-
ctawie Makowskim;

6. ,,Ossolinski” — brak wzmianki,
Ze byl autorem dziela ,.De monarchia”;
7. ,Parczewski” — nie pisze sie, ze

byl adwokatem w Kaliszu i postem
do Dumy;

8. ,Peretiatkowicz” — nie méwi sie
nic 0 jego pracach o Rousseau;
9. ,Stroynowski” — wzmianka by-

laby cenniejsza, gdyby po gléwnym
dziele wskazaé tak charakterystyczng
date jak 1785;
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10. ,Suligowski” — brak wzmianki
o pionierstwie w zakresie praktyki
i teorii samorzadu. '

Przy opisach panstw potrzebne by-
lyby — jako b. interesujgce prawni-
kow — choéby parowierszowe wzmian-
ki o ustawodawstwie cywilnym i kar-
nym oraz o procedurach, a wiec prze-
de wszystkim o tym, czy w danym
panstwie jest kodeks i z ktérego roku
pochodzi, oraz o ewentualnych -wply-
wach poszczegblnych systeméw pra-
wa na ustawodawstwo innych kra-
jow.

Wreszcie kilka przykladow $wiad-
czacych o popemlieniu takie bledéw
rzeczowych w  poszczegélnych ha-
stach:

1. , Adwokat”; czytamy tam: ,Na-
czelna Rada Adwokacka, ktérej prze-
wodniczy dziekan zastepowany przez
wicedziekana”, a tymeczasem, jak wia-
domo, sg to prezes i wiceprezesi. Po-
wolano tez w tym hasle rozporzadze-
nie wykonawcze, a nie wymieniono
samej ustawy. Ani siéwkiem takze nie
moéwi sie o kwalifikacjach niezbednych
do uzyskania wpisu na‘ liste adwo-
kacka oraz o wielu innych istotnych
kwestiach;

2. ,, Akt stanu cywilnego”; czyta-
my: ,,Swiecka rejestracja a. s. c. istnia-
ta tylko w b. zaborze pruskim”, Nie
tylko jednak tam, bo takie w b. za-
borze rosyjskim m. i. np. dla oséb
wyznania mojzeszowego. Brak réw-
niez wzmianki, ze prawo austriackie
znalo instytucje malzenstwa cywilne-
go z konieczno$ci (Notzivilehe);

3. ,,Dziedziczenie ustawowe”; czy-
tamy (i dziwimy sie zarazem): ,krew-
ni pozamalzenscy (?) dziedzicza zu-
pelnie tak samo jak krewni z malzen-
stwa; po osobach matlzenskich (?) dzie-
dziczy sie tak samo jak po osobach
pochodzgcych z matzenstwa (?).” Nie-
stety, w gronie kilku prawnikéw roéz-

nego wieku nie mogliémy zrozumieé,
o co tu chodzii Mamy tu réwniez
zwrot: ,dzieci (przysposobieni)”. Ale
chyba nie sg to réwnoznaczniki czy
réwnowazniki i dlatego przydaloby
sie jeszcze jakie§ sldwko dodaé;

4. ,Rewizja” w sprawach cywil-
nych. Przy hadle tym pisze sie:
»- Strona nie zazgdala uzasadnienia
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
orzeczenia do dnia, w ktérym uply-
nal termin do zadania uzasadnienia”,
czyli w ciggu 7 dni, a tymczasem po-
winno byé: ,,od dnia, w ktérym (..)”,
czyli zgodnie =z art. 373 kpe. 21
dni. Czy to tylko drobny blad zecerski
owo ,do” zamiast ,,0d”?

Niedobrze sig¢ stalo, ze w wielu
miejscach zostaly. postawione trzy
kropki zamiast dat urodzenia czy
S$mierci prawnikéw, i to nie tylko przy
nazwiskach Donnedieu de Vabres czy
Hubego Jo6zefa, ale réwniez przy na-
zwisku Miszewskiego, wykladajgcego
do niedawna na Uniwersytecie War-
szawskim.

Nie ma konsekwencji w przytacza-
niu podstawowych przepisé6w Dzien-
nika Ustaw lub w ich pomijaniu.
OczywiScie Malej Encyklopedii wolno
nie podawaé wszystkich przepisow,
lecz tylko niektére, ale chyba tak, ze-
by mozna bylo latwo do nich trafié.

Nie ma tez konsekwencji w przy-
taczaniu literatury, ktérej w zasadzie
powinno byé znacznie wigcej (np. przy
hasle ,,Granica”).

Niekiedy razi styl i sposéb przedsta-
wienia przedmiotu. WeZmy np. haslo
,sPortugalia”., Czytamy tam: ,Kobiety
korzystajg z ograniczonego prawa glo-
su”, Nie wiadomo jednak, czy wszyst-
kie podlegajg tym ograniczeniom, czy
tez tylko niektére z nich. Albo hasto
»Szwajcaria”: raz mowa jest tam o
zgromadzeniu, drugi raz o parlamen-
cie.
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Formalne braki i bledy nie wszyst-
kie dadzg sie generalnie wytlumaczyé¢
wyjasnieniem Redakcji, Ze ,w tro-
sce o oszczedno§é miejsca” musiano
z konieczno$ci stosowaé ograniczenia
w podawaniu tre§ci. Ale skoro wiado-
mo, ze np. wszystkich dziel sie nie po-
daje, lecz tylko najwazniejsze, to zu-
pelnie niepotrzebne sg tego rodzaju
zdania, jak: ,,nie wymienione dotad
pozostale wazniejsze prace” (s. 233),
,pbozostawil wiele pozycji wydawni-
czych” (s. 666), ,,z jego prac zashigujag
na wzmianke” (s. 666) itp. Podobnie
bez szkody dla treSci nadajg sig¢ do
skre§lenia takie zwroty, jak np.:
(s. 206) ,objat te funkeije”, ,obecnie
dyrektorem jest (..)” itd.

Ale sa w Encyklopedii rzeczy, za
ktére nalezy chwalié. Tak wiec b. po-
zyteczne sa np. takie hasla, jak Alt-
husius, Debellacja, Fiducja, Interpe-
lacja, Interpol, Interrex, Kasacja,
Mancipatio, Taryfikator Kwalifikujg-
¢y, Trasat, Zabdr, Zeslanie i inne.
Przytoczenie w Encyklopedii b. wie-

lu cennych haset §wiadczy o tym, jak
bardzo szeroki jest zakres i wielka
ilo§¢ informacji. Na ogot zachowano
wlasciwg proporcje co do ilodci i spo-
sobu opracowania hasel z zakresu pra-
wa obowigzujacego oraz hasel  bar-
dziej teoretycznych i historycznych.

Stusznie Mala Encyklopedia nie
ogranicza sie¢ do poje¢ SciSle prawni-
czych; lecz siega niekiedy réwniez do
przedmiotéw czy nauk pozostajgcych
w zwigzku z prawem, a zwlaszcza z
procedura. Z tego wzgledu pouczaja-
ce i pozyteczne sa takie hasla, jak
Daktyloskopia, Pozarnictwo, Psychoza
itp.

Dzielo mimo pewnych brakéw i wad
da sie — bez ujmy dla niego — po-
réwnaé z niektérymi,slownikami”ien-
cyklopediami zagranicznymi. Mam tu
na my$li takie edycje, jak Juridicze-
skij Stowar’ (red. Kudriawcew, Mo-
skwa, 1956, II wyd) czy Capitant,
Osborn i inni.

Zaréwno adwokat, jak i sedzia czy
prokurator znajda w tej kopalni wiele
cennych dla siebie wiadomosci.

Edward Muszalski
adwokat



