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R E C E N Z J E

MAŁA ENCYKLOPEDIA PRAWA 
Państw ow e W ydawnictwo Naukowe, 
W arszaw a 1959.

„M ała Encyklopedia P raw a” jest 
zjaw iskiem  bodaj bez precedensu, jeś­
li chodzi o ten  typ  zam ierzenia w y­
dawniczego. Zaznaczyć w arto, że en ­
cyklopedie praw nicze większego typu 
n ie  m iewały, jak  wiadomo, szczęścia. 
Jedynie „Encyklopedia Podręczna P ra ­
w a  Publicznego” prof. Cybichowskiego 
była ukończona w czas, stając się czo­
łowym osiągnięciem  w Europie po 
p ierw szej w ojnie św iatow ej.

Tu m am y zbiorowe dzieło skończone, 
odpow iadające tytułow i.

W edług przedm ow y Encyklopedia 
m a być podręczną księgą wiadom ości 
zarówno dla czytelników niepraw ni- 
ków, jak  i dla praw ników , którzy po­
szukują in form acji poza dziedziną 
swej specjalizacji. Encyklopedia u- 
względnia w  zasadzie praw o polskie, 
zaw iera jednak  rów nież najw ażniejsze 
w iadom ości z powszechnej h istorii 
p raw a  i państw a, wiadom ości w y­
b rane  z p raw a  rzymskiego, ch a rak te ­
rystykę doktryn  praw no-politycznych 
i obraz u stro ju  w ażniejszych państw , 
wreszcie prak tyczne podstaw ow e in ­
form acje z zakresu  p raw a obow iązu­
jącego w  Polsce.

Otóż tak ie  zam ierzenie dość często 
napotyka zasadnicze sprzeciwy. P ra w ­
nicy angielscy m aw iają, że nie moż­
na  w ydaw ać popularnych podręczni­
kow ych książek praw niczych, bo one 
za mało uczą, i to  zarówno laika, jak  
i p raw nika, a z drugiej strony za dużo 
m uszą zaw ierać popularyzacji, nieści­
słości i niejasności. Jest w tym  tro ­

chę zazdrośnie strzeżonej „m agii” — 
wiedzy zawodowej. N iew ątpliw ie, ta  
trudność samej koncepcji może s ta ­
nowić zasadniczą obiekcję.

B ardziej prak tyczni fachowcy, zw ła­
szcza w  Niemczech, uw ażają — i słu­
sznie — że książki tak ie  są pożyteczne, 
jeżeli wciąż pow tarza się w  nich  tak ą  
„radę głów ną” (jaw ną czy dorozu­
m ianą): idź, zapytaj specjalisty.

M ała Encyklopedia P ra w a  n a  ogół 
zwycięsko opiera się te j zasadniczej 
obiekcji: un ika  „m agii”, choć nie zaw ­
sze szczęśliwie, ale i nie s ta ra  się być 
jednocześnie zbyt popularną. S tyl też 
nie jest zbyt popularny i uproszczony. 
D zięki tem u uniknięto  w ielu nieścis­
łości, d la niefachow ca jednak  niektóre 
zdania są trochę za tru d n e  i za ab ­
strakcyjne . To znów jest może zaletą 
z p unk tu  w idzenia owej „rady głów­
n e j”, bo czyteln ik-laik  pojm ie, że jed ­
nak  praw o jest w iedzą specjalną 
i w ym aga szczególnej m etody przy 
posługiw aniu się nim.

Ogrom ny m ateria ł Encyklopedii za­
w arto  w  843 stronicach w  poręcznym  
tomie, dodając do tekstu  m apki P ol­
ski z czasów Chrobrego i rozbiorów, 
m apk i granic i podziału ad m in is tra ­
cyjnego w  la tach  1938 i 1959, sche­
m aty  organizacyjne i inne ilustracje, 
a naw et 2 w ielobarw ne tablice: sym ­
boli państw ow ych Polski i flag in ­
nych państw . Te w szystkie ilustracje  
poczytać należy za dużą zaletę w ydaw ­
nictw a.

M ateria ł słusznie u ję to  w  układ  
przedm iotow y m ałych haseł, k tórych  
jest około 2 500 (liczbę tę  podaję na 
oko).

Je s t rzeczą jasną, że owego m orza 
przedm iotów  i ich k ró tk ich  z koniecz­
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ności opisów n ia da się u jąć  — w 
stosunkowo nie nazbyt dużej księdze — 
w  ta k i sposób, aby podać wszystko, 
zaspokoić w szystkie w ym agania i za­
interesow ania.

Czy jednak  in form acja M ałej E n­
cyklopedii P raw a je st dostatecznie 
pełna?

B rak  w  niej w ielu haseł rzeczowych, 
k tórych  m ożna było oczekiwać, ew en­
tua ln ie  takiego ustaw ien ia  tych  h a ­
seł, aby znaleźć pod hasłem  definicję 
czy inną inform ację zasadniczą oraz 
odsyłacze do innych haseł po resztę 
inform acji. B rak  w  nie j m ianowicie 
haseł takich, ja k  A rb itraż  giełdowy, 
Bibliografie praw nicze, B iblioteki 
praw nicze w  Polsce, B iblioteki p raw ­
nicze w w ażniejszych państw ach, 
Bodm eria, Franszyza, H itleryzm , Id e ­
ologia, In terna tional Law  Association, 
Kom unizm  (jest ty lko  K PP, N acjo­
nalizm), K onserw atyzm , List zastaw ny, 
M ały kodeks karny, Naczelnik, Nad- 
ubezpieczenie, N ihil de nobis sine no- 
bis (nic o nas bez nas: w ażna zasada 
nie tylko ze S tatu tów  XV wieku, lecz 
również jako zasada podstaw ow a ży­
cia zbiorowego i np. K odeksu postępo­
w an ia  adm inistracyjnego), O byw atel­
skie p raw a honorowe, P arafia , P arla - 
m entariusz, Podubezpieczenie, P ow ier­
nictw o (w znaczeniu angielskiego 
tru s t), Proboszcz, Socjalizm  (jest tylko 
socjaldem okracja), Spółdzielnia bu- 
dow lano-m ieszkaniow a, Stolica, Syjo­
nizm, Synod, Talm ud i Szulchan 
A ruch, T łum acz Przysięgły, W kład 
budow lany, W łam anie, Zarządzenie, 
Zwierzchnictw o.

Wiele treśc i potrzebnej — i to 
w łaśnie w śród haseł najbardzie j p ra k ­
tycznych — nie dopowiedziano (nie­
kiedy odbyłoby się to kosztem  zaledwie 
paru  w yrazów  czy wierszy), nato ­
m iast inne hasła po trak tow ano n ie­
w spółm iernie szerzej. A oto przykłady:

1. „A rb itraż  gospodarczy” — brak  
odsyłacza do „P rek luz ja a rb itrażow a” ;

2. „Codex Ju ris  Canonici” — dano 
m u 11 w ierszy, gdy tym czasem  „Ham - 
m urabiego K odeks” m a aż 26 w ier­
szy;

3. „Czasopism a Praw nicze” — gdzie 
jak  gdzie, ale chyba tu  przydałyby się 
daty  ściślejsze, ta k  łatw e przecież do 
znalezienia w  katalogach B ibloteki U- 
niw ersyteckiej lub  N arodow ej;

4. „K om unistyczna P a rtia  P o lsk i” — 
b rak  w zm ianki, gdzie pow stała, gdzie 
odbywały się zjazdy, kto s ta ł na czele 
p a rtii w  poszczególnych okresach itd .;

5. „Napdleona K odeks” — b rak  
w zm ianki o w ażnych zm ianach u s ta ­
wodawczych w  K rólestw ie K ongre­
sowym z la t 1818, 1825, 1836, 1922 ł 
1932;

6. „N ihil novi” — omówiono za k ró t­
ko, choć była to  p ierw sza w ielka u s ta ­
w a konsty tucy jna;

7. „O byw atelskie p raw a” — tu  nic 
o N em inem  cap tivab im us, M agna  
C h arta  L ib e rta tu m ,  dek laracjach  i kon­
sty tucjach  S tanów  Zjednoczonych, 
francusk ich  i polskich;

8. „P okora” — b rak  w zm ianki o 
czasie i zakresie mocy obow iązującej;

9. „Pokrew ieństw o” — podano sys­
tem  liczenia rzym ski bez w skazania 
nazwy, nie podano natom iast system u 
kanonicznego i nie zaznaczono nic o 
system ie kodeksów  cywilnych au s tria ­
ckiego i niem ieckiego;

10. „P row incja” — omówiono ty lko  
w  P raw ie prusk im  bez w zm ianki o 
niej w  daw nej Rzeczypospolitej P o l­
skiej; poza tym  nie omówiono te j in ­
sty tucji jako  pojęcia w  nauce o p ań ­
stw ie (np. Ś ląsk Polski 1923—1939, 
K anada);

11. „Św iadczenie” — trochę za po­
bieżnie potrak tow ane, z pom inięciem  
ponadto treśc i a rt. 2 k.z.;

12. „T abula k ra jo w a” — b rak  zda­
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nia, że dotyczy to wyłącznie A ustrii 
i zaboru austriackiego;

13. „Trzech elem entów  teo ria” — 
je st tam  zdanie, że zastała ona o p ra­
cow ana po raz pierw szy przez G. Je- 
llinka. A le chyba jest coś nie coś o 
tym  już i u  A rystotelesa, i B lundtsch- 
lego;

14. „Tym czasowa Rada S tanu” — 
dlaczego b rak  da t i choćby liczby 
członków ?;

15. „Z arząd przym usow y” — 
b rak  w zm ianki o dekrecie z roku 
1918, ta k  szeroko w  prak tyce stoso­
w anym  w  la tach  ostatnich;

16. „Zażalenie” — nie wiadom o d la­
czego omówiono ty lko w  zakresie pro­
cedury k arn e j, a  nie wspom niano nic 
o cyw ilnej;

17. „Zdolność do czynności p raw ­
n e j” — je st ty lko w zm ianka o osobach 
ubezwłasnowolnionych, a pod „ubez­
w łasnow olnienie” odsyłacz do „zdol­
ność”, natom iast an i tu, an i tam  nic 
o procedurze samego ubezw łasnowol­
nienia.

B rak  poza tym  w ielu haseł osobo­
wych. Je st on rażący, jeśli się po­
rów na poniższe nazw iska z nazw iska­
m i już uhonorow anym i specjalnym i 
hasłam i. Tak więc b rak  tak ich  haseł 
osobowych, jak : Buzek Józef (jeden 
z w iększych teoretyków  ad m in istra ­
cji), D om ański Ludw ik (koreferent Ko­
deksu zobowiązań, b. Prezes Naczel­
nej Rady Adwokackiej), G lass Jakub, 
Goślicki W awrzyniec, Gumplowicz 
Ludwik, H olew iński W ładysław, Leng- 
nich, L utostańsk i K arol, M orus (Mo­
rę) Tomasz, Nowodworski F ranciszek, 
Suarez, W yczechowski A ntoni (prze­
cież au to r ustaw y in strukc ji hipo­
tecznej z roku 1818, k tó ra  była osiąg­
nięciem  szczytowym o poziomie św ia­
towym!), Zalaszowski M ikołaj (dzieło 
jego z roku 1700 poprzedziło podobne 
dzieło B lackstone’a, dla którego —

zresztą słusznie — jest hasło), Zabo­
row ski S tan isław  (jeden z pierw szych 
historycznie praw ników  naukow ych 
Polski — 1507 r.).

P rzy  hasłach osobowych należało 
m. zd. w skazać najw ażniejsze osiąg­
nięcia tych osób i ich zasługi czy 
główny przedm iot zainteresow ań, a 
nie tylko u tw ory drukow ane. Zresztą 
i w  tym  zakresie m ożna m ieć sporo 
różnych zastrzeżeń. Tak więc np.:

1. „B eccaria” — nie w iadom o d la­
czego w  tekście Encyklopedii polski 
przekład o przestępstw ach i karach  
(Brzeg 1772) poprzedza w ydanie o ry ­
ginalne;

2. „Cybichowski” — brak  w zm ia­
nek o jego roli w uk ładan iu  tekstu  
K onsty tucji za czasów R ady S tanu, 
w  doradztw ie w  kap ita lnych  kw e­
stiach  ustrojow ych, o spraw ow aniu  
fu n k cji sędziego T rybunału  K om pe­
tencyjnego;

3. „D uracz” — nie ograniczał się 
tylko do obron karnych, lecz był rów ­
nież cyw ilistą i radcą praw nym  przed­
staw icielstw a handlowego ZSRR;

4. „Jed lick i” — brak  w zm ianki, że 
pod pseudonim em  S. M. M arvey w y­
dał on pracę pt.: A. Thousand Y ears 
of G erm an A grression, Londyn 1943;

5. „M akarew icz” — b rak  w zm ianki, 
że był w spółtw órcą Kodeksu karnego 
z 1932 r., gdy ta k a  w zm ianka n a  tej 
sam ej stronicy znajdu je się przy  W a­
cław ie M akow skim ;

6. „Ossoliński” — b rak  wzm ianki, 
że był autorem  dzieła „D em onarch ia” ;

7. „Parczew ski” — nie pisze się, że 
był adw okatem  w  K aliszu i posłem 
do D um y;

8. „Peretiatkow icz” — nie m ów i się 
nic o jego pracach  o Rousseau;

9. „Stroyinowski” — w zm ianka by­
łaby cenniejsza, gdyby po głównym  
dziele wskazać ta k  charak terystyczną 
datę  ja k  1785;



78 EDW ARD M USZALSK I N r 6

10. „Suligowski” — b ra k  w zm ianki
0 p ionierstw ie w  zakresie p rak ty k i
1 teo rii sam orządu.

P rzy opisach państw  potrzebne by­
łyby — jako  b. in te resu jące  p raw n i­
k ó w — choćby parow ierszow e w zm ian­
k i o ustaw odaw stw ie cywilnym  i k a r ­
nym  o raz o procedurach, a w ięc p rze­
de w szystkim  o tym , czy w  danym  
państw ie jest kodeks i z którego roku 
pochodzi, oraz o ew entualnych  w pły­
w ach poszczególnych system ów  p ra ­
w a na ustaw odaw stw o innych k ra ­
jów.

Wreszcie k ilka przykładów  św iad­
czących o popełnieniu także błędów 
rzeczowych w  poszczególnych h a ­
słach:

1. „A dw okat” ; czytam y tam : „N a­
czelna R ada A dw okacka, k tó rej p rze­
wodniczy dziekan zastępow any przez 
w icedziekana”, a tym czasem , ja k  w ia­
domo, są to prezes i w iceprezesi. P o­
wołano też  w  tym  haśle rozporządze­
n ia wykonawcze, a  nie w ym ieniono 
sam ej ustaw y. A ni słów kiem  także nie 
m ów i się o kw alifikacjach  niezbędnych 
do uzyskania w pisu n a  listę adwo­
kacką oraz o w ielu innych istotnych 
kw estiach;

2. „A kt stanu  cywilnego” ; czyta­
m y: „św iecka re je s trac ja  a. s. c. is tn ia­
ła  ty lko  w  b. zaborze p rusk im ”. Nie 
ty lko  jednak  tam , bo także w  b. za­
borze rosyjskim  m. ii. np. d la  osób 
w yznania mojżeszowego. B rak  rów ­
nież w zm ianki, że praw o austriack ie 
znało insty tucję m ałżeństw a cyw ilne­
go z konieczności (Notzivilehe);

3. „Dziedziczenie ustaw ow e” ; czy­
tam y (i dziwim y się zarazem ): „k rew ­
n i pozam ałżeńscy (?) dziedziczą zu­
pełnie ta k  sam o ja k  k rew n i z m ałżeń­
stw a; po osobach m ałżeńskich (?) dzie­
dziczy się tak  samo jak  po osobach 
pochodzących z m ałżeństw a (?).” N ie­
stety , w  gronie k ilku  p raw ników  róż­

nego w ieku n ie mogliśmy zrozum ieć, 
o co tu  chodzi. M amy tu  rów nież 
zw rot: „dzieci (przysposobieni)”. A le 
chyba nie są to  równoznaczniki czy 
rów now ażniki i dlatego przydałoby 
się jeszcze jak ieś słówko dodać;

4. „R ew izja” w  spraw ach cyw il­
nych. P rzy  haśle tym  pisze się:
 s tro n a  nie zażądała uzasadnienia
w  te rm in ie  7 dn i od dnia ogłoszenia 
orzeczenia do dnia, w  którym  up ły ­
n ą ł te rm in  do żądania uzasadnien ia”, 
czyli w  ciągu 7 dni, a  tym czasem  po­
w inno być: „od dnia, w  k tórym  (...)” , 
czyli zgodnie z a rt. 373 k.p.c. 21 
dni. Czy to  ty lko  drobny błąd  zecerski 
owo „do” zam iast „od”?

N iedobrze się stało, że w  w ielu 
m iejscach zostały postaw ione trzy  
k ropk i zam iast dat urodzenia czy 
śm ierci praw ników , i to nie tylko przy 
nazw iskach D onnedieu de V abres czy 
Hubego Józefa, ale również przy  n a ­
zw isku Miszewskiego, w ykładającego 
do n iedaw na n a  U niw ersytecie W ar­
szawskim.

Nie m a konsekw encji w  przy tacza­
niu podstaw ow ych przepisów  D zien­
n ika U staw  lub w  ich pom ijan iu . 
Oczywiście M ałej Encyklopedii w olno 
nie podaw ać w szystkich przepisów, 
lecz tylko n iektóre, ale chyba tak , że­
by m ożna było łatw o do n ich  trafić .

Nie m a też konsekw encji w  p rzy ­
taczan iu  lite ra tu ry , k tórej w  zasadzie 
pow inno być znacznie więcej (np. przy 
haśle „G ran ica”).

N iekiedy raz i sty l i sposób p rzedsta­
w ien ia przedm iotu. Weźmy np. hasło 
„P ortugalia”. Czytam y tam : „K obiety 
ko rzysta ją  z ograniczonego p raw a gło­
su”. Nie w iadom o jednak, czy w szyst­
k ie podlegają tym  ograniczeniom , czy 
też ty lko  n iek tóre z nich. Albo hasło 
„S zw ajcaria” : raz  m ow a je st tam  o 
zgrom adzeniu, d rugi raz o p arlam en ­
cie.



N r 6 RECENZJE 7&

Form alne b rak i i błędy nie w szyst­
kie dadzą się generaln ie wytłum aczyć 
w yjaśnieniem  R edakcji, że „w  tro ­
sce o oszczędność m iejsca” m usiano 
z konieczności stosować ograniczenia 
w  podaw aniu treści. Ale skoro w iado­
mo, że np. w szystkich dzieł się nie po­
daje, lecz ty lko najw ażniejsze, to  zu­
pełnie n iepotrzebne są tego rodzaju 
zdania, jak : „nie w ym ienione dotąd 
pozostałe w ażniejsze prace” (s. 233), 
„pozostawił w iele pozycji w ydaw ni­
czych” (s. 666), „ z  jego p rac zasługują 
na w zm iankę” (s. 666) itp. Podobnie 
bez szkody dla treśc i nada ją  się do 
skreślenia tak ie  zw roty, ja k  np.: 
(s. 206) „objął tę  fu n k cję”, „obecnie 
dyrektorem  jest (...)” itd.

Ale są w  Encyklopedii rzeczy, za 
które należy chwalić. T ak więc b. po­
żyteczne są np. tak ie  hasła, jak  A lt- 
husius, D ebellacja, F iducja, In te rp e ­
lacja, In terpol, In te rrex , K asacja, 
M ancipatio, T ary fika to r K w alifiku ją­
cy, T rasa t, Zabór, Zesłanie i inne.

Przytoczenie w  Encyklopedii b. w ie­

lu  cennych haseł świadczy o tym , ja k  
bardzo szeroki jest zakres i w ielka 
ilość inform acji. Na ogół zachowano 
w łaściw ą proporcję co do ilości i spo­
sobu opracow ania haseł z zakresu  p ra ­
w a obowiązującego oraz haseł b a r­
dziej teoretycznych i historycznych.

Słusznie M ała Encyklopedia nie 
ogranicza się do pojęć ściśle p raw n i­
czych, lecz sięga niekiedy rów nież do 
przedm iotów  czy nauk  pozostających 
w  zw iązku z praw em , a zwłaszcza z 
p rocedurą. Z tego względu pouczają­
ce i pożyteczne są tak ie  hasła, jak  
D aktyloskopia, Pożarnictw o, Psychoza 
itp.

Dzieło m im o pew nych braków  i wad 
da się — bez u jm y dla niego — po­
rów nać z n iek tórym i „słow nikam i” i en ­
cyklopediam i zagranicznym i. M am tu  
na m yśli tak ie  edycje, ja k  Jurid icze- 
skij S łow ar’ (red. K udriaw cew , Mo­
skwa, 1956, II  wyd.) czy C ap itan tr 
O sborn i inni.

Zarów no adw okat, ja k  i sędzia czy 
p ro k u ra to r znajdą w  te j kopaln i w iele  
cennych dla siebie wiadomości.

E d w a rd  M usza lsk i 
adw okat


