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NACZELNA RADA ADWOKACKA -

Uchwaly Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. RADY ADWOKACKIE MOGA ROZPATRYWAC SPRAWY ZMIANY SKLADU
OSOBOWEGO ZESPOLU TYLKO NA PODSTAWIE UCHWALY ZEBRANIA
ZESPOLU W TYM PRZEDMIOCIE

(uchwala Wydzialu Wyko-n—awczégo Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
22 kwietnia 1960 r.).

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Ra-dy Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania Zespolu Adwokackiego w P. od uchwaly Rady Adwokackiej w A
z dnia 28 stycznia 1960 r. w przedmiocie przydzielenia adw. X do tegoz Zespolu,

postanowitl:

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej w A w czeSci dotyczacej przydzielenia
adw. X do Zespolu Adwokackiego w P. uchylié. ’

Uzasadnienie

Adwokat X, po odbyciu aplikacji adwokackiej w zespolach adwokackich w A
i zlozeniu egzaminu adwokackiego w grudniu 1959 r, wniést o wpis na liste
adwokatow z siedzibg w P.

Rada Adwokacka w A uchwalg z dnia 28 stycznia 1960 r. uwzglednila wnio-
sek i okreslita siedzibe wykonywamnia przez adw X zawodu w P., kierujac go
do istniejgcego tam Zespolu Adwokackiego. .

Uchwale te zaskarzyl Zespol Adwokacki w P. zarzucajac, ze w P. wykonuje
zawdéd 6 adwokatéw (jeden z nich prowadzi kancelarie indywidualng), wielu za$
adwokatow przyjezdza na rozprawy z A, ze liczba adwokatéw praktykujacych
w P. jest dostateczna dla obstugi prawnej ludno$ci powiatu, ze w przyszlo$ci ma
ulec zlikwidowaniu prokuratura powiatowa w P., co zmniejszy ilosé¢ spraw w Ze-
spole, ze istniejg obawy co do mozliwosci mtrzymania sie wykonujaeych zawodd
kolegébw w zwigzku z projektowanym zakazem lgczenia zawodu adwokata z za-
wodem radcy prawnego i ze wreszcie Zesp6l posiada b. szczuple pomieszczenie,
ktére wylacza mozliwo§é stworzenia warunkéw pracy nowemu koledze.

Wydziat Wykonawczy Nacielnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje: )

Jak wynika z akt sprawy, Zesp6l Adwokacki w P. nie podejmowal uchwaly
w sprawie przyjecia adw. X w poczet swych czlonkéw, gdyz Rada Adwokacka
w A zaskariong uchwalg przydzielila adw. X do tegoz Zespolu bez uprzedniego
zalatwienia przez Zespdél wniosku o przyjecie.

6 — ,Palestra‘.
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W myél § 9 pkt g rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31.II1.1958 r.
w sprawie zespolow adwokackich, do zakresu dzialania zebrania zespolu nalezy
w szczegbélnoSei podejmowanie uchwal w przedmiocie zmiany skiladu osobowego
zespolu. Zgodnie z § 11 ust. 1 tegoz rozporzgdzenia od uchwal zebrania zespolu
orzystuguje odwolanie do rady adwokackiej. Rada adwokacka moze wiec roz-
patrywaé sprawy zmiany skladu osobowego zespolu tylko na podstawie uchwatly
zebrania zespolu w tym przedmiocie, a w wypadku niniejszym uchwaly takiej
w sprawie nie bylo. '

Z tych wzgleddw nalezalo postanowié jak wyzej.

" 2. RZECZNIK DYSCYPLINARNY WCHODZI W SKLAD PREZYDIUM
WOJEWODZKIEJ RADY ADWOKACKIE]J

(uchwala Wydziatlu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
22 kwietnia 1960 r.).

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma
Rady Adwokackiej w C z dnia 7 marca 1960 r. w przedmiocie wyjasnienia, czy
rzecznik dyscyplinarny wchodzi w® sklad prezydium wojewddzkiej rady adwo-
kackiej i czy uchwala Wydzialu Wykonawczego NRA z dnia 22 stycznia 1960 r.
o niemoznosci laczenia funkeji kierownika zespolu adwokackiego z funkcja czlon-
ka prezydium wojewdédzkiej rady adwokackiej odnosi sie réwniez do rzecznika
dyscyplinarnego, i

) postanowit:

na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 3 i art. 34 ust. 2 ustawy o u.a. wyjasni¢ — w celu
skoordynowania dzialalnoéci wojewddzkich rad adwokackich — ze:

1) rzecznik dyscyplinarny wchodzi w skiad prezydium woje'wédzkiej rady
adwokackiej,

2) uchwala Wydzialu Wykonaweczego NRA z dnia 22 stycznia 1960 r. stwier-
dzajgca: ,z funkeja (..) czlonka prezydium wojewddzkiej rady adwokackiej
nie mozna lgczyé funkcji kiierownika zespolu adwokackiego” — odnosi sie
réwniez do rzecznika dyscyplinarnego.

Uzasadnienie

Wedlug art. 22 ust. 1 ustawy o u.a. rada adwokacka wybiera ze swego grona
dziekana, jednego lub dwoéch wicedziekanéw, sekretarza, skarbnika i rzecznika
dyscyplinarnego. Wszyskie te osoby stanowia razem prezydium rady adwokackiej,
powotane do peinienia czynnosci wedlug wiasciwego podzialu wynikajacego ze
stanowiska, na ktore kazda z tych oséb zostala przez rade wybrana. Zgodnie wigec
z art. 22 ust. 1 ustawy o u.a. przyjaé nalezy, Zze rzecznik dyscyplinarny wchodzi
w skilad prezydium rady adwokackiej i Ze nie ma Zzadnej slusznej podstawy do-
odmiennego traktowania rzecznika dyscyplinarnego niz innego czlonka prezydium
rady adwokackiej w kwestii niedopuszczalno$ei lgczenia funkeji rzecznika dyscypli-
narnego z funkcja kierownika zespotu adwokackiego.
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3. KONIECZNYM WARUNKIEM NALEZYTEGO PRZYGOTOWANIA APLIKAN-

TA JEST CIAGLOSC PRACY, WOBEC CZEGO NIE MOZNA UZNAC ZA NA-

LEZYTE PRZYGOTOWANIE DO ZAWODU PRACY SPRZED WIELU LAT,
GDY NASTEPNIE KANDYDAT POSWIECAL SIE INNYM ZAJECIOM

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
22 kwietnia 1960 r.).

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma
Rady Adwokackiej w D z dnia 3 listopada 1959 r. w przedmiocie ponownego
wpisu na liste aplikantéw adwokackich b. aplikanta Z, ktory przed rokiem 1937
ukonczyl 4-letnig aplikacje adwokacksa,

postanowitl:

wyjasni¢é Radzie Adwokackiej w D, co nastepuje:

(...) Przy rozwazaniu wniosku o wpis na liste aplikantéw adwokackich nie po-
winno sie braé pod uwage faktu, ze petent przed laty byl aplikantem adwokackim.
Fakt taki nie moze mieé¢ zadnego decydujacego znaczenia w sprawie wpisu.

Zgodnie z uchwalami Naczelnej Rady Adwokackiej z 13.X.1934 r. i 11.V.1935r.
(zob. ,Palestra z roku 1935, str. 24 i str 433) koniecznym warunkiem nalezytego
przygotowania aplikanta jest cigglo§¢é pracy, nie mozna za$ uznaé za nalezyte
przygotowanie do zawpdu pracy sprzed wielu lat, gdy nastepnie kandydat poé-
wiecat sie innym zajeciom.

Te zasady, jakkolwiek zostaly wyrazone przed przeszlo 20 laty, nie stracily
nic ze swej aktualnosci takze dzisiaj i powinny byé stosowane nadal.

Dodaé nalezy, Ze obecnie obowigzujgca ustawa o ustroju adwokatury nie zna
zadnych zaliczen, ktére pozwolityby skrécié czas aplikacji adwokackiej.

Jak z powyzszego wynika, ob. Z, gdyby zostala wpisana obecnie na liste apli-
kantéw adwokackich, powinna odbywaé aplikacje zgodnie z obecnie obowigzujg-
cymi przepisami, a wiec przez okres lat 3 (art. 105 ust. 2 u. o u.a.).

4. NIE MOZNA PRZEZ NADMIERNE, NIEPROPORCJONALNE DO MOZLI-
WOSCI LOKALOWYCH POWIEKSZANIE LICZBY CZELONKOW ZESPOLU
STWARZAC WARUNKOW, KTORE BY UTRUDNIALY PRACE TEGO ZESPOLU

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia

22 kwietnia 1960 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwoka-ckiéj, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania Zespolu Adwokackiego Nr 1 w W od uchwaly Rady Adwokackiej w Z
z dnia 15 lutego 1960 r. w przedmiocie przyjecia do tegoz Zespolu adw. Y,

postanowil:

zaskarzong uchwale Rady -Adwokackiej w Z uchyli¢ i sprawe przekazac tejze Ra-
dzie do ponownego rozpoznania.
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Uzasadnienie

Zesp6t Adwokacki Nr 1 w W odméwit przyjecia do Zespolu adw. Y, uzasad-
niajac swe stanowisko ciasnotg lokalu biurowego Zespotlu.

Rada Adwokacka w Z uchwalg z 15.I1.1960 r. uchylila powyzszg uchwale Ze-
spolu i poleoila przyjaé adw. Y w poczet czlonkéw Zespolu. Motywy uchwaly Rady
Adwokackiej podkreslajg, ze jesli lokal Zespotu jest zbyt ciasny, to Zespél! powi-
nien czynié starania o uzyskanie odpowiedniego wiekszego pomieszczenia.

Od powyzszej uchwaly Rady Adwokackiej odwolat sie¢ Zespét Adwokacki w W,
powolujae sie m.h. na to, ze w obecnym lokalu Zespolu nie bedzie miejsca nawet
na ustawienie stolu do pracy dla adw. Y, wobec za$ ogélnych trudno$ci mieszka-
niowych na terenie W znalezienie innego lokalu biurowego dla Zespolu jest na
razie nierealne. Zdaniem Zespolu, przydzial széstego adwokata stworzy fikcyjnosé
pracy zespolowej, gdyz adwokaci bedg zmuszeni sila rzeczy pracowa¢ w domu (lo-
kal zespotu sklada sie z 2 pokojéw; zespdl liczy obecnie 5 adwokatéw i zatrudnia
sekretarke). Odwolanie podkresla, ze adw. Y zajmuje lokal na kancelari¢ indywi-
dualng w centrum miasta (rynek). .-

Wydzial Wykonawczy NRA zwazyl, co nastepuje:

Adw. Y staral sie w 1959 r. o przeniesienie siedziby z A do W. Gdy spotkal sie
z odmowg ze wzgledu na trudnosci lokalowe Zespolu Adwokackiego w W, zlozyl
do Naczelnej Rady Adwokackiej odwolanie, w ktérym stwierdzit, ze je$li powyz-
szy Zespol nie moze ze wzgledéw lokalowych pomieéci¢é széstego adwokata, to nic
nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu przez niego zawodu adwokackiego indywi-
dualnie.

W tych warunkach Naczelna Rada Adwokacka uchwala z dnia 11.IX.1959 r.
zmienila odmowng uchwalte Rady Adwokackiej w Z i zezwolila adw. Y na prze-
niesienie siedziby z A do W. W uzasadnieniu swej uchwaly NRA stwierdzila co na-
stepuje: \

+Wobec wyrazenia przez adw. Y zgody na ewentualne wykonywanie praktyki
indywidualnej odpada rowniez trudnos¢ wynikajgca z wyjatkowo trudnych warun-
kéw lokalowych Zespotu Adwokackiego w W”.

Adw. Y, uzyskawszy w ten sposéb zgode na przeniesienie siedziby do W, natych-
miast zlozy! wniosek o przyjecie go do Zespolu, a od odmownej uchwaly Zespolu
odwolal si¢ 40 Rady Adwokackiej w Z, ktéra przydzielita go do Zespolu.

Odwotlariu Zespotu Adwokackiego w W nie mozna odmoéwié¢ trafnosci. Przy
obecnych warunkach lokalowych znalezienie nowego pomieszczenia biurowego moze
nastreczaé ogromne trudnos$ci i niewatpliwie nie da sie zalatwié w szybkim czasie.
Wprawdzie nalezy dazyé do umozliwienia wszystkim adwokatom wykonywania
pracy w ramach zespoldw, z drugiej jednak strony nie mozna przez na‘dmierne
powigkszenie liczby czlonkéw zespolu, nieproporcjonalne do mozliwosci lokalowych,
stwarzaé warunkéw, ktére by uniemozliwialy lub nadmiernie utrudnialy praceg
tegoz zespolu. Doswiadczenie wykazuje, ze brak odpowiednich warunkéw lokalo-
wych w zespole powoduje konieczno$é przyjmowania interesantéw poza biurem
zespohu, co w zadnym razie nie jest pozadane.
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Dlatego wymaga sprawdzenia okolicznosé, czy rzeczywiscie w obecnym lokalu
Zespolu Adwokackiego w W, skladajgcym sie z 2 izb, istnieje mozliwoéé pracy
dla sze$ciu adwokatéw i personelu pomocniczego. Jednakie ta okoliczno$é nie zo-
stala rozwazona przez Rade Adwokacka w Z, co powoduje uchylenie zaskarzonej
uchwaty.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Rada Adwokacka w Z powinna wzigé
pod uwage, ze adw. Y przy swych staraniach o zmiane siedziby, znajac trudnosci
lokalowe Zespolu w W, wyrazil gotowoéé wykonywania pracy poza zespolem, ale
zaraz pc dokonaniu zmiany tej siedziby domaga si¢ wilgczenia go do Zespolu
wbrew stanowisku tegoz Zespolu.



