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Uchwały Wydziału Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. RADY ADWOKACKIE MOGĄ ROZPATRYW AĆ SPRAWY ZMIANY SKŁADU 
OSOBOWEGO ZESPOŁU TYLKO NA PODSTAW IE UCHWAŁY ZEBRANIA 

ZESPOŁU W TYM PRZEDM IOCIE

(uchw ała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia
22 kw ietn ia 1960 r.).

W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady A dwokackiej, po rozpoznaniu spraw y 
z odw ołania Zespołu Adwokackiego w  P. o d  uchw ały Rady A dw okackiej w  A 
z dnia 28 stycznia 1960 r. w  przedmiocie przydzielenia adw . X  do tegoż Zespołu,

p o s t a n o w i ł :

zaskarżoną uchw ałę Rady A dw okackiej w  A w  części dotyczącej przydzielenia 
adw. X  do Zespołu Adwokackiego W P. uchylić.

U z a s a d n i e n i e

A dw okat X, po odbyciu ap likac ji adw okackiej w  zespołach adw okackich w  A 
i złożeniu egzam inu adwokackiego w  grudniu  1959 r„  w niósł o w pis n a  lis tę  
adw okatów  z siedzibą w P.

R ada A dw okacka w  A uchw ałą z dnia 28 stycznia 1960 r. uw zględniła w nio­
sek i określiła siedzibę w ykonyw ania przez adw  X  zawodu w  P., k ie ru jąc  go 
do istniejącego tam  Zespołu Adwokackiego.

U chw ałę tę  zaskarżył Zespół A dw okacki w  P. zarzucając, że w P. w ykonuje
zawód 6 adw okatów  (jeden z mich prow adzi kancelarię indyw idualną), w ielu zaś 
adw okatów  przyjeżdża na rozpraw y z A, że liczba adw okatów  p rak tyku jących  
w  P. jest dostateczna d la obsługi p raw nej ludności pow iatu, że w  przyszłości m a 
ulec zlikw idow aniu p ro k u ra tu ra  pow iatow a w  P., co zm niejszy ilość sp raw  w  Ze­
spole, że istn ieją  obawy co do możliwośai u trzym ania  się w ykonujących zawód 
kolegów w  zw iązku z projektow anym  zakazem  łączenia zawodu adw okata z za­
w odem  radcy praw nego i że w reszcie Zespół posiada b. szczupłe pomieszczenie, 
k tó re  w yłącza możliwość stw orzenia w arunków  pracy  nowem u koledze.

W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady A dw okackiej zważył, co następuje:
Ja k  w ynika z ak t spraw y, Zespół A dw okacki w P. nie podejm ow ał uchw ały 

w  spraw ie przyjęcia adw1. X  w  poczet sw ych członków, gdyż R ada A dw okacka
w  A zaskarżoną uchw ałą przydzieliła adw. X  do tegoż Zespołu bez uprzedniego
załatw ienia przez Zespół w niosku o przyjęcie.

6 — „ P a le s tra “ .
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W m yśl § 9 pk t g rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości z dnia 31.I II .1958 r. 
w  spraw ie zespołów adw okackich, do zakresu działania zebran ia zespołu należy 
w  szczególności podejm ow anie uchw ał w przedm iocie zm iany składu osobowego 
zespołu. Zgodnie z § 11 ust. 1 tegoż rozporządzenia od uchw ał zebrania zespołu 
p rzysługu je  odwołanie do rady adw okackiej. R ada adw okacka może więc roz­
patryw ać spraw y zm iany składu osobowego zespołu ty lko na podstaw ie uchw ały  
zebran ia zespołu w  tym  przedm iocie, a w  w ypadku niniejszym  uchw ały tak ie j 
w  spraw ie nie było. 1

Z tych względów należało postanow ić jak  wyżej.

2. RZECZNIK DYSCYPLINARNY WCHODZI W SKŁAD PREZYDIUM 
W OJEW ÓDZKIEJ RADY ADW OKACKIEJ

(uchw ała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia
22 kw ietn ia 1960 r.).

W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu p ism a
Rady A dw okackiej w  C z dnia 7 m arca 1960 r. w  przedm iocie w yjaśnienia, czy 
rzecznik dyscyplinarny wchodzi w ‘ skład prezydium  w ojew ódzkiej rady adw o­
k ack ie j i czy uchw ała W ydziału W ykonawczego NRA z dnia 22 stycznia 1960 r. 
o niemożności łączenia funkcji k ierow nika zespołu adwokackiego z funkcją człon­
ka prezydium  wojewódzkiej rady adw okackiej odnosi się również do rzecznika 
dyscyplinarnego,

p o s t a n o w i ł :

na podstawiie ant. 32 ust. 1 pk t 3 i art. 34 ust. 2 ustaw y o u.a. w yjaśnić — w celu 
skoordynow ania działalności wojewódzkich rad  adw okackich — że:

1) rzecznik dyscyplinarrfy wchodzi w  skład prezydium  wojewódzkiej rady
adw okackiej,

2) uchw ała W ydziału W ykonawczego NRA z dnia 22 stycznia 1960 r. s tw ier­
dzająca: „z funkcją  (...) członka prezydium  w ojew ódzkiej rady adw okackiej 
nie m ożna łączyć funkcji k ierow nika zespołu adw okackiego” — odnosi się 
również do rzecznika dyscyplinarnego.

U z a s a d n i e n i e

W edług art. 22 ust, 1 ustaw y o u.a. rada  adw okacka w ybiera ze swego grona 
dziekana, jednego lub  dwóch w icedziekanów, sekretarza , skarbnika i rzecznika 
dyscyplinarnego. W szyskie te  osoby stanow ią razem  prezydium  rady  adw okackiej, 
pow ołane do pełn ienia czynności w edług w łaściwego podziału w ynikającego ze 
stanow iska, na k tó re  każda z tych  osób została przez radę w ybrana. Zgodnie więc 
z a rt. 22 ust. 1 ustaw y o u.a. przyjąć należy, że rzecznik dyscyplinarny wchodzi 
w  skład prezydium  rady  adw okackiej i że nie m a żadnej słusznej podstaw y do  
odmiennego trak to w an ia  rzecznika dyscyplinarnego niż innego członka prezydium  
rady  adw okackiej w  kw estii niedopuszczalności łączenia funkcji rzecznika dyscypli­
narnego z funkcją  k ierow nika zespołu adwokackiego.
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3. KONIECZNYM WARUNKIEM NALEŻYTEGO PRZYGOTOW ANIA A PLIK AN ­
TA JEST CIĄGŁOŚĆ PRACY, WOBEC CZEGO NIE MOŻNA UZNAĆ ZA NA­
LEŻYTE PRZYGOTOW ANIE DO ZAWODU PRACY SPRZED W IELU LAT, 

GDY NASTĘPNIE KANDYDAT POŚW IĘCAŁ SIĘ INNYM ZAJĘCIOM

(uchw ała W ydziału W ykonawczego N aczelnej Rady A dw okackiej z dnia
22 kw ietn ia  1960 r.).

W ydział W ykonawczy Naczelnej Rady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a 
R ady A dw okackiej w  D z dnia 3 listopada 1959 r. w  przedm iocie ponownego 
w pisu na listę aplikantów  adw okackich b. ap likan ta Z, k tó ry  przed rokiem  1937 
ukończył 4-letn ią aplikację adwokacką,

p o s t a n o w i ł :

w yjaśnić Radzie A dw okackiej w  D, co następuje:
(...) P rzy rozw ażaniu w niosku o w pis na listę aplikantów  adw okackich nie po ­

w inno się b rać pod uw agę fak tu , że pe ten t przed la ty  był ap likan tem  adwokackim . 
F ak t ta k i nie może mieć żadnego decydującego znaczenia w  spraw ie wpisu.

Zgodnie z uchw ałam i Naczelnej R ady A dw okackiej z 13.X.1934 r. i 11.V.1935 r. 
(zob. „P alestra  z roku 1935, str. 24 i s tr  433) koniecznym w arunkiem  należytego 
przygotow ania ap likan ta jest ciągłość pracy, nie można zaś uznać za należyte 
przygotow anie do zawodu pracy sprzed w ielu lat, gdy następnie kandydat poś­
w ięcał się innym  zajęciom.

Te zasady, jakkolw iek zastały w yrażone przed przeszło 20 laty , nie straciły  
nic ze swej aktualności także dzisiaj i pow inny być stosowane nadal.

Dodać należy, że obecnie obow iązująca ustaw a o ustro ju  adw okatury  nie zna 
żadnych zaliczeń, które pozwoliłyby skrócić czas aplikacji adw okackiej.

Ja k  z powyższego w ynika, ob. Z, gdyby została w pisana obecnie na listę ap li­
kantów  adwokackich, pow inna odbywać ap likację zgodnie z obecnie obow iązują­
cymi przepisam i, a więc przez okres la t 3 (art. 105 ust. 2 u. o u.a.).

4. NIE MOŻNA PRZEZ NADMIERNE, NIEPROPORCJONALNE DO M OŻLI­
WOŚCI LOKALOWYCH POW IĘKSZANIE LICZBY CZŁONKOW ZESPOŁU 
STWARZAĆ WARUNKÓW, KTÓRE BY UTRUDNIAŁY PRACĘ TEGO ZESPOŁU

(uchw ała W ydziału W ykonawczego Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia
22 kw ietn ia 1960 r.).

W ydział Wykonawczy Naczelnej R ady A dwokackiej, po rozpoznaniu spraw y 
z odw ołania Zespołu Adwokackiego N r 1 w  W od uchw ały Rady A dw okackiej w  Z 
z dnia 15 lutego 1960 r. w  przedm iocie p rzy jęcia do tegoż Zespołu adw. Y,

p o s t a n o w i ł :

zaskarżoną uchw ałę Rady A dw okackiej w  Z uchylić i spraw ę przekazać tejże R a­
dzie do ponownego rozpoznania.
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U z a s a d n i e n i e

Zespół Adw okacki N r 1 w  W odmówił p rzy jęcia do Zespołu adw. Y, uzasad­
n ia jąc  swe stanow isko ciasnotą lokalu biurow ego Zespołu.

R ada A dw okacka w  Z uchw ałą z 15.11.1960 r. uchyliła powyższą uchw ałę Ze­
społu i poleoiła przy jąć adw . Y w  poczet członków Zespołu. M otywy uchw ały Rady 
A dw okackiej podkreślają , że jeśli lokal Zespołu jest zbyt ciasny, to  Zespół powi­
n ien  czynić s ta ran ia  o uzyskanie odpowiedniego większego pomieszczenia.

Od powyższej uchw ały R ady A dw okackiej odw ołał się Zespół Adw okacki w W, 
pow ołując się m i.  na to, że w  obecnym lokalu Zespołu nie będzie m iejsca naw et 
na ustaw ienie stołu do pracy dla adw. Y, wobec zaś ogólnych trudności m ieszka­
niowych na te ren ie  W znalezienie innego lokalu biurow ego dla Zespołu jest na 
razie nierealne. Zdaniem  Zespołu, przydział szóstego adw okata stw orzy fikcyjność 
pracy  zespołowej, gdyż adw okaci będą zm uszeni siłą rzeczy pracow ać w  domu (lo­
k a l zespołu składa się z 2 pokojów; zespół liczy obecnie 5 adw okatów  i za trudn ia 
sekretarkę). Odwołanie podkreśla, że adw. Y zajm uje lokal na kancelarię indyw i­
d ualną w  cen trum  m iasta  (rynek). ■

W ydział W ykonawczy NR A zważył, co następuje:

Adw. Y s ta ra ł się w  1959 r. o przeniesienie siedziby z A do W. Gdy spotkał się 
z odm ową ze względu na trudności lokalowe Zespołu Adwokackiego w W, złożył 
do Naczelnej Rady A dw okackiej odwołanie, w  którym  stw ierdził, że jeśli powyż­
szy Zespół nie może ze względów lokalowych pomieścić szóstego adw okata, to nic 
nie stoi na przeszkodzie w ykonyw aniu przez niego zawodu adwokackiego indyw i­
dualnie.

W tych w arunkach  Naczelna R ada A dw okacka uchw ałą z dnia 11.IX.1959 r. 
zm ieniła odm owną uchw ałę Rady A dw okackiej w Z i zezwoliła adw. Y na prze­
niesienie siedziby z A do W. W uzasadnieniu swej uchw ały NRA stw ierdziła co n a ­
stępuje: ,

„Wobec w yrażenia przez adw. Y zgody' na ew entualne w ykonyw anie p rak tyk i 
indyw idualnej odpada rów nież trudność w ynikająca z w yjątkow o trudnych  w aru n ­
ków  lokalowych Zespołu Adwokackiego w  W”.

Adw. Y, uzyskawszy w ten  sposób zgodę na przeniesienie siedziby do W, natych­
m iast złożył w niosek o przyjęcie go do Zespołu, a od odm ownej uchw ały Zespołu 
odw ołał się do Rady A dw okackiej w  Z, k tó ra  przydzieliła go do Zespołu.

O dw ołariu  Zespołu Adwokackiego w W nie można odmówić trafności. Przy 
obecnych w arunkach  lokalow ych znalezienie nowego pom ieszczenia biurow ego może 
nastręczać ogromne trudności i n iew ątpliw ie nie da się załatw ić w  szybkim czasie. 
W prawdzie należy dążyć do um ożliw ienia w szystkim  adw okatom  w ykonyw ania 
pracy  w ram ach zespołów, z drugiej jednak  strony nie m ożna przez nadm ierne 
pow iększenie liczby członków zespołu, n ieproporcjonalne do możliwości lokalowych, 
stw arzać w arunków , k tó re  by uniem ożliw iały lub  nadm iern ie u trudn ia ły  pracę 
tegoż zespołu. Doświadczenie w ykazuje, że b rak  odpow iednich w arunków  lokalo­
wych w  zespole pow oduje konieczność przyjm ow ania in teresan tów  poza biurem  
zespołu, co w  żadnym  razie nie jest pożądane.
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Dlatego w ym aga spraw dzenia okoliczność, czy rzeczywiście w  obecnym lokalu  
Zespołu Adwokackiego w  W, składającym  się z 2 izb, istn ieje  możliwość pracy  
dla sześciu adw okatów  i personelu pomocniczego. Jednakże ta  okoliczność nie zo­
sta ła  rozw ażona przez Radę A dw okacką w  Z, co powoduje uchylenie zaskarżonej 
uchw ały.

P rzy  ponownym  rozpatryw aniu  spraw y Rada A dw okacka w  Z pow inna w ziąć 
pod uw agę, że adw. Y przy swych sta ran iach  o zm ianę siedziby, znając trudnośc i 
lokalowe Zespołu w  W, w yraził gotowość w ykonyw ania pracy poza zespołem, ale 
zaraz po dokonaniu zm iany te j siedziby dom aga się w łączenia go do Zespołu 
w brew  stanow isku tegoż Zespołu.


