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O R Z E C Z N I C T W O  
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ORZECZENIE 

z dnia 19 grudnia 1959 r.

(W.K.D. 91/59)

Przepis art. 49 k.p.k. nie- może mieć 
zastosowania w  postępowaniu dyscy­
plinarnym w  sprawach adwokatów.

D nia 19 g rudn ia  1959 r. W yższa K o­
m isja D yscyplinarna, po  irozpaznaniu 
odw ołania Rzecznika Dyscyplinarnego 
R ady Adw okackiej w  A o raz  pokrzy­
wdzonego ladw. O od orzeczenia Wo­
jewódzkiej K om isji D yscyplinarnej w  
A z dn ia 22.IV.1959 r. K.D. 5/59 w  
spraw ie dyscyplinarnej adw okata X, 
o rzek ła :

zaskarżone orzeczenie u c h y l i ć  
i spraw ę p r z e k a z a ć  W oje- 
w ódzkiej K om isji D yscyplinarnej w  
A do  ponownego rozpoznania.

Z u z a s a d n i e n i a

Orzeczeniem Wojewódiziej Kom isji 
D yscyplinarnej p rzy  W ojewódzkiej R a­
dzie Adwokackiej w  A iz d n ia  22 
kw ietn ia 1959 r. um orzone zostało na 
zasadzie a rt. 49 k,p.k. postępow anie 
dyscyplinarne wszczęte przeciw ko a d ­
w okatow i X, obwinionem u o publicz­
n e  pom ów ienie ma rozpraw ie sądowej 
w  Sądzie Pow iatow ym  w  E adw okata 
O o tak ie postępowanie, k tóre mogło 
go poniżyć w  opinii publicznej i n a ­

razić na u tra tę - zaufania potrzebnego 
dla adw okata.

Od powyższego orzeczenia złożone 
zostały w  ustaw ow ym  term in ie odwo­
łan ia rzecznika dyscyplinarnego d po ­
krzywdzonego adw okata O.

Raecanik dyscyplinarny wnosi o 
uchylenie orzeczenia W oje w. K om isji 
Dyscypl. z  dnia 22.IV.1959 r., o uzna­
nie obwinionego adw . X za w innego 
zarzucanego m u czynu i o ukaran ie  go, 
przy czym chociaż odw ołanie to  w  
sposób n ie  dość w ystarczająco jasny 
precyzuje, ma czyim m a polegać uchy­
bienie czy obraza p raw a  w  'zaskarżo­
nym  orzeczeniu, jednakże trafn ie  kw e­
stionuje zastosowanie w  spraw ie aort. 
49 k.pjk. jako  podstaw y do um orze­
n ia postępow ania dyscyplinarnego.

Wyższa K om isja D yscyplinarna za­
ję ła  stanow isko, że przep is art. 49 kp .k . 
nie mioże m ieć zastosowania w  postę­
pow aniu dyscyplinarnym , a  to  ze 
względu na treść i charak te r sam ego 
przepisu. Mimo bowiem w skazań za ­
w artych  w  § 5 irozp. Min. Spraw, o  
postępow aniu dyscyplinarnym  w  spra­
w ach adw okatów , przew idującego w  
sposób generalny  stosowanie p rzep i­
sów k.p.k. w  w ypadkach nie unor­
m owanych ty m  rozporządzeńiem, do­
tyczyć to  może jedynie kw estii o cha­
rak terze postępow ania form alnego (w 
znaczeniu proceduralnym ). A rt. 49 
k.pjk., m im o um ieszczenia go w  tym  
kodeksie, je s t zdecydow anie p rzep i­
sem p raw a  m aterialnego, k tóry  w łaś-
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cirwie pow inien się  znajdow ać w  częś­
c i  ogólnej kodeksu kannego, jak  to 
jest unorm ow ane nip. w  art. 7 k.k.W.P.

Umieszczony iw kjp.k. airt. 49, w ska­
zując na okoliczność w yłączającą prze- 
stępność czynu przez jego znikome 
niebezpieczeństwo społeczne, odgran i­
cza się tym  sam ym  od dtziedziny delik- 
tów  dyscyplinarnych, totóre przecież 
m ogą ibyć całkow icie obojętne dla p ra ­
w a karnego. O izasięgu odpow iedzial­
ności dyscyplinarnej adw okatów  m ó­
w i ant. 87 ustaw y o ustro ju  adw oka­
tury . zdan iem  -prof. Śliw ińskiego p rze­
p is art. 49 k.p.k. należy ^przenieść do 
kodeksu karnego, czego nie uczynio­
no w skutek w adliwości pracy kodyfi­
k acy jne j” .

Umorzenie w ięc (postępowania w 
spraw ie obwinionego adw. X  na pod ­
staw ie art. 49 k.pjk. Wyższa Kom isja 
D yscyplinarna uw aża iza tak ie  uchy­
bienie, k tó re  m usi powodować uchy­
lenie orzeczenia Woj. Kom. Dysc., 
i już choćby z tego ty lko względu

spraw ę — z mocy § 36 rozp. o  po­
stępow aniu dyscyplinarnym  w  sp ra ­
w ach adwokatów  — należy przekazać 
do ponownego rozpoznania.

ORZECZENIE 

z dnia 6 lutego 1960 r.

(W.K.D. 99/59)

Jeżeli Komisja Dyscyplinarna uzna­

je adwokata za winnego dopuszczenia 

się kilku przekroczeń dyscyplinarnych, 

powinna za każde z Mich orzec karę, 

a następnie wymierzyć karę łączną. 

Niezastosowanie się do tej zasady sta­

nowi istotne naruszenie form postępo­

wania dyscyplinarnego.


