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Z  O R Z E C Z N I C T W A
W O J E W Ó D Z K I C H  K O M I S J I  D Y S C Y P L I N A R N Y C H

O r z e c z e n i e

Wojewódzkiej Komisji Dyscyplinarnej 
w Warszawie

z dnia 14 listopada 1959 r.
(D. 51/59)

Działanie adwokatów w  imieniu i na 
rzecz mocodawcy, polegające na zaku- 
powaniu w  banku PKO towarów, ich 
przechowywaniu, przewożeniu, maga­
zynowaniu, ogłaszaniu w  celu zbycia, 
poszukiwaniu kontaktów z reflektan- 
tami na kupno, ustalaniu ceny, doko­
nywaniu sprzedaży, inkasowaniu należ­
ności i wystawianiu rachunków, sta­
nowi daleko idące naruszenie godności 
zawodu adwokackiego, jest sprzeczne 
z przepisem art. 61 ust. 1 ustawy o u.a. 
i powoduje represję dyscyplinarną z 
mocy art. 87 ust. 1 ustawy.

Orzeczeniem z dnia 14.XI.1959 r.
W ojewódzka K om isja D yscyplinarna w
W arszaw ie uznała 'a<Jw. X  i adw . Y za 
w innych tego, że 

w  okresie od lutego 1958 do stycz­
n ia  1959 r. w ykonyw ali czynności 
agentów  handlow ych na zlecenie 
swego k lien ta  ob. Z iprizez to, że n a  
podstaw ie udzielonego przez niego 
pełnom ocnictw a dokonyw ali zakupu 
tow arów  w  Bainfeu PKO w  W arsza­
w ie z 'konta dolarow ego tegoż Z, w y­
szukiw ali nabyw ców n a  nabyte w  
ten  sposób tow ary i  sprzedaw ali te  
tow ary  w ybranym  przez siebie od ­
biorcom , w ystaw iając w  jego im ie­
n iu  rachunki, p rzez oo naruszyli god­

ność zawodową adiwokata, o k tó rej 
m ow a w  art. 87 ust. 1 i 61 ust. 1 
ustaw y o usta-. adw.

Z u z a s a d n i e n i a

Na podstaw ie zebranego w  spraw ie 
m ateria łu  oraz n a  podstaw ie w yjaś­
n ień  sam ych obw inionych, (złożonych 
w  toku  dochodzenia dyscyplinarnego 
i na rozpraw ie, K om isja D yscyplinar­
na ustaliła, co następuje:

O bw inieni adw. X  i adw. Y p rzy ję­
li dio prow adzenia od Z spraw ę w  
przedm iocie w indykacji z K anady 
p rem ii asekuracy jnej w  kiwocie 
7 000 doi. na k tó rą  to  kw otę był ubez­
pieczony zm arły w  Kanadzie syn  ich 
mocodawcy.

Spraw a ta  została izałatwiona po­
m yślnie w  ten  sposób, iż kw ota 
7 000 doi. została przekazana do N aro­
dowego B anku Polskiego. Dzięki d a l­
szym staraniom  aidw. X  i Y kw ota ta  
■została następn ie  przekazana z NBP 
do bawku PKO  celem je j zrealizow a­
n ia w  tizw. „eksporcie w ew nętrznym ”, 
t j .  iw  drodze w ybieran ia z banku to ­
w arów  a trakcy jnych  n a  rynku  w e­
w nętrznym . Z apew niało to  mocodawcy 
obw inionych adw okatów  korzystną re ­
lację  p rzy  realizow aniu jego rachun­
ku dolarow ego w  PKO.

N a tej osta tn ie j czynności obw inieni 
pow inni by li zakończyć prowadzenie 
spraw y Z.

Jednakże, u legając prośbom  (jak 
tw ierdzą obaj obwinieni) swego moco­
dawcy, p rzy ję li on i od niego dalsze 
pełnom ocnictwo i zlecenie oraz podję­
li się sam ej rea lizacji konta do laro­
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wego przez w ybieranie n a  rachunek  
tego konta z  banku  PKO tow arów  w  
tzw. „eksporcie w ew nętrznym ”, w y­
najdyw anie nabyw ców  n a  te  tow ary 
i sprzedaw anie ach w  im ieniu i na ra ­
chunek Z, iprzy ozym uzyskane 'z te j 
sprzedaży dewoty mieli mu przekazać — 
po ich uzyskaniu  — w  w alucie k ra jo ­
wej.

T aka rea lizacja  kon ta  dolarowego 
była prow adzona przez obwinionych 
adw okatów  w  okresie od lu tego  1958 
do stycznia 1959 r . W ten  sposób ob­
w inieni zrealizow ali z  konta kw otę 
3 860 doi., w ybierając za nią 1 500 kg 
polistyrenu, samochód mairki „W ar­
szaw a” i różne drobne tow ary. Dyspo­
nując tą  m asą tow arow ą, obw inieni, 
a przede w szystk im  obw iniony adw . Y, 
poszukiw ali aa pom ocą ogłoszeń i  przez 
kon tak ty  osobiste nabywców n a  te  to ­
w ary, z mabywta-m-i ty m i u sta la li ce­
ny, tow ary te sprzedaw ali i inkasow a­
li za n ie  należności.

W szystkie te  czynności są p rzew i­
dziane w  a rt. 568 i n. kodeksu handlo­
wego, a dokonujący tych czynności ob­

w inieni adw okaci w ystępow ali w  n ich  
jako  ,/ajenci handlow i”, działający na 
zlecenie swego m ocodawcy Z.

A dw okatura jest pow ołana do udzie­
lan ia  pomocy p raw nej -zgodnie z  p ra ­
w em  (art. 2 cyt. ustawy). O bw inieni 
udzielili tak ie j pom ocy sw em u moco­
dawcy, lecz pomoc ta , leżąca w  g ran i­
cach p racy  zawodowej adw okata, zo­
sta ła  zakończona przez uzyskanie n a ­
leżnej teifiu mniooodaiwcy kw oty -na r a ­
chunku PKO.
> D alsza pomoc obwinionych n ie  by ła 

już pom ocą p raw ną, lecz przyjęciem  
zlecenia typu w yraźnie handlowego, d-o 
czego adw okaci n ie  są pow ołani i co 
jest w yraźnie sprzeczne ze stanow i­
skiem  adw okata.

W yżej ustalone postępow anie obyd­
wu obw inionych adw okatów  stanow i 
daleko idące naruszenie godności a d ­
w okata i sprzeczne jest iz przepisem  
art. 61 ust. 1 ustaw y o u str. adw oka­
tury, a  jednocześnie stanow i przestępst­
wo -dyscyplinarne podlegające ściga­
niu dyscyplinarnem u z mocy art. 87 
ust. 1 tejże ustawy.


