Karol Stach

Radcostwa prawne a adwokatura

Palestra 4/7-8(31-32), 3-7

1960

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



OD REDAKCJ!

Na plenarnym posiedzeniu w dniu 9 maja 1960 r. Naczelna
Rada Adwokacka powziela uchwale ograniczajgca dochéd z rad-
costw prawnych w jednostkach gospodarki uspolecznionej osiq-~
gany przez adwokatow wykonujqgcych zawéd — do kwoty
3000 =zt miesiecznie z dopuszczalnosciq odchyler od tej kwoty
w wyjgtkowych wypadkach, uznanych przez rady adwokackie
2za uzasadnione. Sprawie tej poSwiecony jest zamieszczony mnizej
artykut dziekana Rady Adwokackiej w Katowicach, dra Karo-
la Stacha.

KAROL STACH

adwokat

Radcostwa prawne a adwokatura

Sprawa wykonywania przez adwokatéw funkcji radcéw prawnych
w jednostkach gospodarki uspolecznionej jest od dluzszego czasu przed-
miotem zywej dyskusji w prasie i srodowisku adwokackim a jedno-
czesnie przedmiotem narad czynnikéw urzedowych.

W toku tych narad zrodzit sie m.. projekt wprowadzenia zakazu
laczenia funkeji radecy prawnego z wykonywaniem zawodu adwo-
kackiego.

Kwestia ta zostala szczegélowo przedstawiona ma lamach ,Palestry”
w obszernym artykule Witolda Dgbrowskiego!, nie méwige juz o tym,
Ze zostala takze wyjasniona w memoriale zlozonym Ministrowi Spra-
wiedliwosci przez Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej.

W memoriale tym Wydzial Wykonawczy, kierujgc sie wzgledami
na dobro gospodarki uspolecznionej, zajal stanowisko negatywne wo-
bec projektu, ktérego zrealizowanie byloby zreszta polaczone z dotkli-
wa stratg dla wielkiej liczby adwokatéw obstugujacych radcostwa praw-
ne w przedsiebiorstwach gospodarki uspolecznionej.

Uwazajgc zakaz taki za niepozagdany i w skutkach swoich dla Pan-
stwa szkodliwy, Naczelna Rada Adwokacka nie mogla jednak przejsé
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do porzgdku dziennego nad dajacym sie tu i 6wdzie zauwazyt zja-
wiskiem obstlugiwania przez adwokata mnadmiernej liczby radcostw
prawnych w przedsiebiorstwach gospodarki uspolecznionej. Czas i mo-
zliwose podotania przyjetym mna siebie obowigzkom sa ograniczone,
adwokat wiee nie moze podjaé sie obslugi radcostw prawnych w takiej
liczbie, Zze nalezyte wykonanie przyjetych na siebie obowigzkéw by-
loby nie do pompyslenia.

Dotyczy to w szczegblnosci adwokata wykonujacego zawdéd — obo-
jetnie przy tym, czy jest on czlonkiem zespolu adwokackiego, czy tez
prowadzi kancelarie indywidualng. Adwokat wykonujacy zawéd musi
poswiecaé cze$¢ swego czasu sprawom powierzonym mu przez kli-
entow. Jezeli wiec podejmuje si¢ — obok tego — pelnienia obowiaz-
kow radcy prawnego, to musi sie liczy¢ z tym, ze obowigzkom tym
bedzie mogl poswieci¢ tylko cze$¢ czasu, ktéorym rozporzadza. Jedno-
czesne przeto podjecie sie obstugi madmiernej liczby przedsigbiorstw
gospodarki uspotecznionej w charakierze radcy prawnego musialoby
z koniecznosci prowadzi¢ do zaniedbania przez adwokata cigzacych na
nim obowigzkéw zaréwno z tytutu sprawowanych przezen funkeji radcy
prawnego, jak i z tytulu prowadzenia powierzonych mu przez klientéw
spraw.

W zwigzku z tym Naczelna Rada Adwokacka stanela w obliczu za-
gadnienia, ktore i ze wzgledu ma interes spoleczny, i ze wzgledu na
dobro i prestiz adwokatury musialo byé w taki czy inny sposéb roz-
wigzane.

Przy rozwigzywaniu tego zagadnienia nalezalo si¢ zastanowié¢, jakie
kryterium nalezy zastosowaé do oceny, czy adwokat wykonujacy swoj
zaw6éd moze ponadto podolaé we wlasciwy sposdb przyjetym na siebie
obowigzkom wyplywajagcym 2z posiadania radcostw prawnych.

Kryteriow takich jest naszym zdaniem trzy.

Pierwsze z nich — to kryterium iloéci. Zdarzajg sie wypadki, ze
adwokat procz swej praktyki zawodowej ma sze$¢ czy nawel wiecej
radcostw prawnych. Nie potrzeba chyba udowadniaé, Zze zakres obo-
wiazkéw, spelnianych z tytulu wykonywanych tylu radcostw praw-
nych, mie da si¢ zadna miarag pogodzi¢ z praktyka zawodowsy i od-
wrotnie.

Ale sama tylko liczba radcostw prawnych moze prowadzi¢ do wy-
snucia mylnych wmioskéw. Wiadomo bowiem, ze niektére instytucje,
zwlaszcza np. takie jak wojewoddzkie zwigzki spoldzielni pracy i cen-
trale spoldzielni inwalidzkich, angazuja radcéw prawnych do obstugi
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pieciu, a nawet wigkszej liczby malych spé6idzielni podlegajgcych tym
instytucjom. Wprawdzie zakres dzialania radcy prawnego w takiej
matej spoldzielni jest z natury rzeczy szczupty i nie zabiera zbyt wiele
czasu, w liczbach jednak wyglada to. w ten sposéb, ze adwokat taki
ma pie¢ czy wiecej radcostw prawnych.

Schematyczne wiec zastosowanie iloSci prowadziloby do niewtasei-
wych rozwigzan. W rzeczywistoSci bowiem adwokat taki ma pie¢ czy
sze§¢ radcostw prawnych, ale tylko nominalnie, bo w rzeczywistosci
suma jego pracy we wszystkich tych radcostwach lacznie nie réwna
si¢ czesto jednemu nawet normalnemu radcostwu na tak zwanym ,,pét
etacie”,

Drugie kryterium stanowi czas po$wiecony na wykonywanie obo-
wigzké6w radcy prawnego. Praktyka dotychczasowa tak sie ksztalto-
wala, zé radca prawny zawieral umowe =z przedsiebiorstwem, przy
czym W umowie tej wyraZnie okreslano, ile godzin dziennie czy tygod-
niowo ma on poswieca¢ obstudze przedsiebiorstwa.

Réwniez i to kryterium jest bardzo zawodne. OkreSlenie bowiem
liczdby godzin w umowie bylo potrzebne tylko po to, aby stworzyc
podstawe do okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia. Praktycznie rzecz
biorge, okreslenie liczby godzin mie bylo przestrzegane. Czesto bowiem
zdarzato sie, ze radca prawny, biorgc udzial w rozmaitych posiedze-
niach w przedsiebiorstwie czy tez konferencjach, znacznie przekraczal
okreélong liczbe godzin, i to nieraz przez wiele dni z rzedu. W inne
jednak dni liczba spraw biezgcych do zalatwienia nie wymagala wcale
przebywania radcy prawnego w biurze przedsiebiorstwa przez czas
okreslony w umowie. Jest to zrozumiale, bo nie chodzi przeciez o ,,0d-
siadywanie godzin”, lecz o potrzebng prace i jej efekty. Wobec takiego
stanu rzeczy stosowanie kryterium czasu byloby zawodne, gdyz kry-
terium to nie o$wietla nalezycie zagadnienia.

Pozostalo wiec kryterium trzecie, tzn. wysokoé¢ wynagrodzenia osig-
ganego przez adwokata (trudnigcego sie réwmiez praktykg zawodows)
z wykonywanych przez niego radcostw prawnych. Kryterium to zo-
stalo uznane przez Naczelng Rade Adwokacka za najbardziej odpo-
wiednie do zastosowania go w celu usuniecia spotykanych sporadycznie
przerostow.

Bylo wiec rzeczg konieczng okreslenie cyfrowe powyzszego wyna-
grodzenia i ustalenie takiej sumy, ktéra dawataby mozliwie dostateczng
gwarancje, ze dany adwokat potrafi bez uszczerbku dla przedsiebior-
stwa, w ktéorym wykonuje obowigzki radcy prawnego, i bez uszczerbku
dla klientéw, ktérych sprawy prowadzi w swej praktyce zawodowej,



6 KAROL STACH Nr 7—8

wypelniaé nalezycie przyjete na siebie obowigzki z obu powyzszych
tytutow.

Biorgc pod uwage, ze przecietny dochéd z jednego radcostwa praw-
nego wynosi okoto 1500 z! miesiecznie, i uwzgledniajgc fakt zmniejsza-
nia sie praktyki zawodowej, Naczelna Rada Adwokacka doszla do prze-
konania, iz wynagrodzenie adwokata z radcostw prawnych nalezy
ograniczyé w ten sposéb, aby nie przekraczalo ono 3 000 zl miesigeznie.
Naczelna Rada Adwokacka wyszla z zalozenia, ze adwokat majacy prze-
cietng, a wiec niezbyt silnie rozwinigtg praktyke zawodowa, potrafi
we wlasciwy sposéb obstuzyé dwa radcostwa prawne, ktére mniej wig-
cej dadzg wymieniong wyzej kwote.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze sztywne stosowanie pewnej kwoty
moze — tak jak kazdy schemat — okazaé sie w praktyce niestuszne.
Dlatego tez nalezalo przewidzie¢ i uwzgledni¢ mozliwo$¢ innego roz-
wigzania tej sprawy w pewnych, nielicznych zreszts, ale zastugujgcych
na szczegdlne uwzglednienie wypadkach. Przykladowo mozna podaé,
ze niektdre resorty (zwlaszcza resort gérnictwa) stosuje w wielu wy-
padkach do radcow prawnych tak zwane ,ryczaltowe wynagrodzenie”.
Zastosowanie takiego wynagrodzenia jest z jednej strony dowodem
zaufania do adwokata-radcy prawnego, z drugiej za$ daje takiemu radcy
prawnemu wiekszg rekompensate za jego prace. Ryczalty te sg rozmaite,
w kazdym jednak razie wyzsze miz wynagrodzenia stosowane na ogétl
do radcéw prawnych, albowiem przekraczajg one zazwyczaj 2 000 zi,
a w nielicznych wypadkach dochodza nawet do 3000 zl miesiecznie.

Nie byloby rzeczg stuszng ograniczanie adwokata, ktéry ma szczuply
praktyke zawodowsg, tylko do jednego radcostwa dlatego, ze otrzymuje
on z tego radcostwa wynagrodzenie ryczaltowe. Adwokat taki moze
zupelnie dobrze podola¢ réwniez obowigzkom wynikajacym z drugiego
radcostwa prawnego. Zresztag moze to by¢ nawet pozadane, gdyz fakt
przyznania mu ryczaltu swiadczy o wysokiej jakosci jego pracy i o
uznaniu, jakie potrafil sobie zdoby¢ w przedsiebiorstwie, ktére go
w ten spos6b wynagradza.

Dlatego tez Naczelna Rada Adwokacka uchwalila, ze w wypadkach
wyjatkowych i zaslugujgcych — ze wzgledu na stan fakiyczny — na
uwzglednienie, rady adwokackie mogg zezwoli¢ adwokatowi na posia-
danie radcostw prawnych, z ktérych suma wynagrodzenia przewyzsza
zasadniczg kwote, tj. 3000 z! miesiecznie. Oczywiscie rady adwokackie
bedg musiaty do takich zagadnien ustosunkowaé sie z nalezyts uwaga
i dokladnie badaé istniejgcy stan rzeczy, a zwlaszcza rozmiar praktyki
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zawodowej danego adwokata oraz ilo§¢é czasu poswiecanego na wyko-
nywanie posiadanych dotychczas radcostw prawnych,

Decyzje rad adwokackich w tym przedmiocie podlegalyby — rzecz
jasna — kontroli ze strony Wydziatlu Wykonawczego NRA, latwej do
przeprowadzenia na podstawie zar6wno protokolow przesylanych z urze-
du przez rady do Wydzialu, jak i sprawozdan statystycznych.

Kazda uchwala musi mie¢ sankcje jako rekojmie jej nalezytego
wykonania. Adwokat, ktéry bierze na swe barki tak duzo radcostw
prawnych, ze nie moze, w polaczeniu z praktyksg zawodowa, obstugi-
waé ich w sposéb wlasciwy, narusza swoje obowigzki zawodowe, gdyz
podejmuje sie ich ze $wiadomos$cia, ze nie jest w stanie zapewni¢ na-
lezytego ich wykonania.

Tego rodzaju naruszenie obowigzkéw zawodowych stanowli przewi-
nienie dyscyplinarne okreslone w art. 87 ust. 1 ustawy o ustroju adwo-
katury. Moment ten zostat w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej

wyraznie podkreslony.



