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PRZEGILAD PRASY PRAWNICZEJ

Dyskusja nad projektami kodekséw: cywilnego i postepowania cy-—
wilnego trwa. Stad tez problematyka cywilistyczna przewaza we wszyst—
kich niemal czasopismach prawniczych. Wkracza nawet na tamy dzien-
nikéw (por. kilka artykuléw prof. S. Szera na tematy prawa rodzin-
nego w ,,Zyciu Warszawy”).

Wachlarz dyskutowanych zagadnien jest bardzo szeroki: od teoretycz—
nego sporu o tzw. prawo gospodarcze czy proby udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy w ogéle nalezy nowelizowaé¢ prawo rodzinne (B. Do
brzanski w kwietniowym numerze ,Nowego Prawa”), az po krytyke
szczegblowych rozwigzan obu projektéow (tymczasem — gléwnie ko-
deksu cywilnego). Zwraca na to uwage Zbigniew Resich w artyku-
le pt. ,Dyskutujemy mad projektem kodeksu postepowania cywilnego’”
(,Prawo i Zycie” nr 11 z 29 maja br.), apelujac do szerszego objecia
dyskusjg rowniez projektu k.p.c.

W sukurs przeciwnikom koncepcji prawa gospodarczego przychodzi
stynny cywilista radziecki prof. Sergiusz Bratus, ktorego artykul
pt. ,,O normowaniu prawnym stosunkéw majatkowych w ZSRR” pu-
blikuje podwoiny (4—5) numer ,Panstwa i Prawa”. Tak wiec po ar-
tykutach Topinskiego, Wasilkowskiego 1 Buczkow-
skiego jest to juz czwarta z kolei pozycja w ciggu zaledwie kilku
miesiecy w dyskusji nad prawem gospodarczym. Mimo przede wszyst-
kim teoretycznego charakieru tego sporu nie moina odméwi¢ dysku-
towanej problematyce réwniez aspektu praktycznego, albowiem wynik
owej dyskusji bedzie bezposrednio rzutowa¢ na zakres przyszlego ko-
deksu cywilnego, a wiec takze na to, czy stosunki majgtkowe pomie-
dzy jednostkami gospodarki uspolecznionej znajdg swe unormowanie
w kodeksie, czy tez poza nim.

Jak dalece problem ten nurtuje naszych cywilistow, $wiadeczg o tym
dwie dalsze wypowiedzi artykulowe, tym razem w ,Przegladzie Usta-
wodawstwa Gospodarczego” {(nr 4). Mam ma mysli artykul! Jana
Gwiazdomorskiego pt. ,Socjalistyczne organizacje gospodarcze
w projekcie kodeksu cywilnego PRL” oraz Romana Piotrowskie-
go pt. ,,Prawo obrotu przedsiebiorstw uspolecznionych”. Obaj auforzy
stojg na gruncie jedno$ci prawa cywilnego i domagajg sie objecia po-
stanowieniami kodeksu cywilnego takie obrotu uspotecznionego. Szcze-
golnie interesujgce sg wywody prof. Jana Gwiazdomorskiego, w kto-
rych autor, krytykujac art. 1 § 2 projektu kodeksu cywilnego, wskazu—
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je na to, ze przepis ten godzi w ustalong w Konstytucji hierarchie
norm prawnych. Przytoczymy jeden z przykladéw, za pomocg ktére-
go autor ilustruje swg teze: ,Wedlug art. 115 § 2 projektu uptyw ter-
minu zawitego powodowaé ma w stosunkach miedzy organizacjami
panstwowymi wygasniecie roszczenia. Jezeliby po wejéciu w zycie ko-
deksu cywilnego wydane zostalo rozporzadzenie czy uchwala Rady Mi-
nistréow, normujgce inaczej skutki uplywu terminu zawitego miedzy
organizacjami panstwowymi, obowigzywalyby w tym przedmiocie mig-
dzy organizacjami panstwowymi przepisy rozporzadzenia czy uchwaly
Rady Ministréw, a nie przepisy kodeksu. W tym przypadku rozporza-
dzenie czy uchwala Rady Ministrow juz zupelnie wyraznie uchylalaby
przepis ustawy i wprowadzala w to miejsce przepisy o innej tresci”
(str. 107). Przyjecie pogladu, jakoby problematyka panstwowych or-
ganizacji gospodarczych miala stanowié domene aktéow normatywnych
»pozaustawowych” (poglad taki wypowiedziat m.i. J. Wasilkowski
w artykule pt. ,,Kodeks cywilny PRL a zagadnienie prawa gospodar-
<czego” w ,Panstwie i Prawie” nr 3/1960 r., str. 419) , musialoby by¢
uwazane — zdaniem autora — za ograniczenie funkcji najwyzszego
organu wladzy panstwowej, tj. Sejmu”.

Na koniecznos¢ poddania obrotu miedzy jednostkami uspolecznio-
nymi przepisom powszechnego prawa cywilnego (igcznie z przepisami
prawa handlowego) a jednoczesnie na szkodliwo$é wylgcznego uzalez-
nienia dzialalnosci socjalistycznych organizacji gospodarczych od
swoistego ,,administracyjnego prawa majgtkowego jednostek uspotecz-
nionych” zwraca réwniez uwage prof. R. Piotrowski, proponujac prze-
kazanie spraw rozstrzyganych dotychczas przez komisje arbitrazowe
specjalnym wydzialom sadowym na szczeblu 'sadéw wojewodzkich, ze
specjalng przy tym Izbg Gospodarcza na czele w Sadzie Najwyzszym.

Sposréd wypowiedzi analizujgcych szczegélowe postanowienia pro-
jektu kodeksu cywilnego odnotujmy glos Stefana Breyera w dwu
jego artykulach. Pierwszy pt. ,,Ziemia w rolniczych spéldzielniach pro-
dukcyjnych wedlug projektu kodeksu cywilnego” publikuje numer
4—>5 ,Panstwa i Prawa”, drugi, dotyczacy kwestii przeniesienia wlas-
nosci mieruchomosei, zamieszcza kwietniowy numer ,Nowego Prawa’.
Krytykujgc ujecie tego zagadnienia w projekcie, autor postuluje re-
wizje odpowiednich postanowien w dwoch kierunkach:

,a) po pierwsze powinien byé — o ile moznoSci — jednolicie usta-
lony moment przejscia wlasnos$ci z chwilg zaistnienia wszystkich wy-
maganych przez prawo przestanek, a zatem nalezy unika¢ nadawania
Jakimkolwiek przestankom mocy wstecznej i
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b) po drugie w kazdym wypadku wszelkie o$wiadczenia woli do-
tyczace przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, skladane zaréwno przez
strony, jak i przez osoby trzecie, powinny by¢ udckumentowane w for-
mie aktu notarialnego” (str. 542). ‘

Ten sam podwojny numer ,Panstwa i Prawa” przynosi ponadto wy-
powiedz Jerzego Ignatowicza pt. ,Przepisy ¢ wspélwlasnosci w
projekcie kodeksu cywilnego” oraz zwiezle uwagi Stanistawa Gar-
lickiego na temat ujecia w projekcie problematyki czynéw nie-
dozwolonych. Garlicki akceptuje wprowadzone do projektu pojecie
bezprawnosci wyrzadzenia szkody zamiast pojecia tzw. winy obiektyw-
nej. Akceptuje rowniez przyjete przez projekt domniemanie bezpraw-
nosSci wyrzadzenia szkody, a wiec domniemanie winy obiektywnej.
Autor jednak posuwa sie dalej i postuluje przyjecie konstrukcji do-
mniemania takze winy subiektywnej: ,,Uwazam -— pisze autor —
za trafniejsze stanowisko k.c. RSFRR z 1922 r., ktéry przyjmuje do-
mniemanie réwniez winy subiektywnej sprawcy i na niego wklada
cigzar dowodu, ze szkode wywotal przypadek, tzn. ze sprawcy nie moz-
na przypisa¢ ani rozmyslnosci, ani nieostroznosci. Skoro sprawca wy-
rzadzil szkode bezprawnie, to z reguly musial dziala¢ rozmyslnie lub
nieostroznie, przypadek bowiem zachodzi stosunkowo rzadko. Subiek-
tywng prawidlowo$¢ swego postepowania znacznie latwiej moze udo-
wodnié sam sprawca, anizeli pokrzywdzony — stan przeciwny”
(str. 774). ' :

Zeby zamkngé wreszcie i tak niepelng liste glosow w dyskusji nad
projektem kodeksu cywilnego, wymienmy jeszcze wypowiedz Alberta
Meszorera pt. ,Sytuacja prawna dzieci i mlodocianych w pro-
jekcie kodeksu cywilnego PRL”, zamieszczong w numerze 5 czaso-
pisma ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”. Autor krytykuje w niej m.i.
art. 9 projektu, obnizajagcy do lat 10 granice wieku, od kiérego rozpo-
czyna sie ograniczona zdolno§¢ do czynnosci prawnych. Wskazuje przy
tym na niekonsekwencje projektu, ktéory w art. 817 § 1 przewiduje, ze
maloletni, ktéry mnie ukonczy! 14 lat, nie ponosi odpowiedzialnosci
za wyrzadzeng szkode, jezeli dzialal bez dostatecznego rozeznania.
»Projekt zatem z jednej strony — pisze Meszorer — reprezentuje sta-
nowisko, ze mozliwe jest bez uzaleznienia cd stopnia rozeznania przy-
znanie dzieciom juz od lat 10 ograniczonej zdolnosci do czynnosci praw-
nych, gdy z drugiej strony projekt przewiduje, iz mnawet maloletni do
14 lat mogg okazaé sie nieodpowiedzialnymi za wyrzgdzenie szkody ze
wzgledu na brak dostatecznego rozeznania” (str. 19).

Dyskusja nad projektem kodeksu cywilnego nie wyczerpuje occzywis-
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cie caloksztaltu problematyki cywilistycznej, jaka omowiona zostala na
lamach czasopism prawniczych, ktore ukazaly sie w maju br. Odnotuj-
my wiec jeszcze: dokonczenie obszerniejszego studium Witolda Cza-
chorskiego pt. ,,Rei vindicatio wedtug obowigzujgcego prawa pol-
skiego” (numer 4 ,Nowego Prawa”), w ktérym nie brakuje réwniez
ustosunkowania sie do postanowien projektu kodekeu cywilnego, oraz
dokonang przez Zbigniewa Rzepke w 5 numerze , Przegladu Ustawo-
dawstwa Gospodarczego” charakterystyke mowelizacji przez ustawe
z dn. 16.11.1960 r. dekretu o przedsiebiorstwach panstwowych. .

Doniostym praktycznie zagadnieniem — tym razem juz z zakresu
prawa pracy — zajmuje sie Henryk Poplawski w artykule pt. , Pod-
stawy prawne i zakres odpowiedzialnosci za naruszenie porzadku i dys-
cypliny pracy”, zamieszczonym w wyzej wspomnianym zeszycie PUG-u.
Autor analizuje odpowiednie postanowienia szeregu aktéw normatyw-
nych, kiére — jego zdaniem — stanowig podstawe prawng do szcze-
gétowych rozwigzan regulaminéw pracy. Do aktéw tych zalicza oba
rozporzadzenia Prezydenta R.P. z 1928 r. o umowie o prace pracowni-
kow umystowych i o umowie o prace robotnikéw, uchwate nr 327 Ra-
dy Ministréw z 6.VIIL.1957 r. w sprawie przestrzegania porzadku i dys-
cypliny pracy, wydang na mocy delegacji zawarte; w ustawie z 10.IX.
1956 r. w sprawie uchylenia przepisoéw o zabezpieczeniu socjalistycz-
nej dyscypliny pracy, i wreszcie dekret z 18.1.1956 r. o ograniczeniu
dopuszczalnosci rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedzenia oraz |
o zabezpieczeniu cigglosci pracy. ,,Opierajagc sie na oméwionych prze-
pisach — konkluduje autor — istnieje u nas mozliwos¢ umieszczenia
w regulaminie pracy szerckiego i pelnego wachlarza sankcji porzadko-
wych i dyscyplinarnych, ktore przy pomocy innych bodzcéw sg w staniz
zabezpieczy¢ porzadek i dyscypline pracy. Chodzi tylko o to, aby za-
klady pracy potrafily i chcialy korzysta¢ z mich, bo jak dotychczas
w wiekszoSci regulaminéw pracy nie wykorzystano tych mozliwosci.
A podkreslic nalezy, ze brak sankcji w' regulaminie. pracy uniemozliwia
zastosowanie tej sankcji wobec pracownika, kitéry naruszy! porzadek
i dyscypline pracy” (str. 128).

Sytuacje prawng pracownicy w cigzy w Swietle dekretu- z dnia 18.1.
1956 r., a przede wszystkim problematyke zwigzang z jej natychmia-
stowym zwolnieniem z pracy omawia w 4 zeszycie ,Nowesgo Prawa’
Maria Rafacz-Krzyzanowdka, Kamil Janiszewski za§ na
tamach czasopisma ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” (numer 5) do-
maga sie, by zgoda na natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace
udzielana byla przez caly rade zakladowsg, a nie tylko przez jej pre-
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zydium. Wreszcie w opartym na bogatym materiale zrédlowym arty-
kule pt. ,,Wyniki badan funkcjonowania zakladowych komisji rozjem-
czych na terenie Lubelszczyzny” (,,Panstwo i Prawo” nr 4—5) Marian
Hasiec postuluje, by komisje rozjemcze uznaé za sady szczegdlne
oraz by przewidzie¢ moznos¢ odwolywania sie do sgdéw powszechnych.
Wypowiada sie rowniez za wprowadzeniem mozliwosei korzystania
w postepowaniu zakladowym z fachowej pomocy prawnej adwokata.

*

Prawo karne materialne i procesowe reprezentowane jest nieco
skromniej pod wzgledem liczby pozycji artykulowych w. poréwmaniu
z cywilistyka. Niemniej jednak znajdujemy w tej dziedzinie interesu-
jacy artykul Jerzego Sawickiego pt. ,Karalne stany nietrzez-
wosci. Na marginesie ustawy antyalkoholowej z 1959 r.” (,,Panstwo
i Prawo” nr 4—5), w ktorym autor wyjasnia watpliwosci, jakie rodzg
sie na tle operowania w ustawie z 10.XII.1959 r. o zwalczaniu alkcho-
lizmu pojeciem stanu mnietrzezwosci. ,Pierwsza kwestia, jaka sie na-
suwa — pisze wspomniany autor — to pytanie, co nalezy rozumie¢
‘przez »stan nietrzezwosci«. Druga, czy uziyte w ustawie slowa »stan
nietrzezwosci« oznaczaja w kazdym wypadku ten sam sto-
pien wupojenia?”’ Autor tak odpowiada na postawione pytania:
,O ile bylo rzeczg zamierzong i — powiedzmy otwarcie — nie do
unikniecia wprowadzenie do ustawy antyalkoholowej okreslenia oce-
niajgcego, jakim jest pojecie »stanu nietrzezwosci«, o tyle trzeba sta-
nowczo stwierdzi¢, Ze nie w kazdym przepisie ustawy chodzi o ten sam
stopien nietrzeiwosci” (str. 650). Prof. Sawicki analizuje mastepnie po-
szczegblne przepisy, a przede wszystkim art. 28, 29 i 30 ustawy, przy-
taczajac szercki material prawnopcréwnawczy.

Charakterystyke przepisow nowelizujacych ustawe o warunkowym
zwolnieniu oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci daje w nu-
merze 4 ,Nowego Prawa” Jerzy Sliwowski. W tymze zeszycie
,Nowego Prawa” znajdujemy rowniez artyku! Olgierda Chybin-
skiego pt. ,,UmysSlne pasersiwo mienia spolecznego ma tle ustawy
z dnia 18 czerwca 1959 r.” Autor zajmuje sie wydobyciem réznic, ja-
kie wprowadzila do analizowanej problematyki ustawa z dn. 18.VI.
1959 r. w porownaniu z dekretami marcowymi oraz z dekretem z dn.
23.XI1.1954 r. o zmianie niektorych przepisbw o ochronie whasnosci
.spolecznej.

opracowal A. Zabczytiski



