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Uwagi do ksiegi pierwszej ,,Przepisy ogélne"
projektu kodeksu cywilnego

Ksiega pierwsza projektu k.c. w wersji z 1960 r. nosi tytul ,Prze-
pisy ogoélne”, obejmujac art. 2—119. Natomiast artykul 1 zostat wy-
laczony z przepis6w ogélnych, mimo Ze ma on najogélniejszy, naj-
bardziej zasadniczy charakter i odnosi sie do wszystkich przepisow
projektu. Artykul ten zostal wyniesiony na czolo w projekcie, jak
gdyby wziety przed wspoélny nawias, i pozostaje tam samotny bez
tytutu, co budzi zastrzezenie z punktu widzenia poprawnocsci podziatu
przepiséw projektu.

Zastrzezenia merytoryczne do art. 1 znalazly juz wyraz w literatu-
rze. Mianowicie prof. J. Wasilkowski w rozprawie pt. , Kodeks cywil-
ny PRL a zagadnienie prawa gospodarczego” przedstawit na tamach
HPanstwa i Prawa” (zeszyt 3 z 1960 r., s. 413—433) tezy referatu wy-
gloszonego na zebraniu Komitetu Nauk Prawnych PAN w dn. 12 lu-
tego 1960 r. i wysnut z tych tez nastepujgcg konkluzje:

Projekt k.c. nie powinien zawieraé przepiséw, ktorych wylacznym
przedmiotem miataby by¢ specyfika stosunkéw miedzy przedsiebior-
stwami pahstwowymi, szereg za$§ przepiséw ogoélnych projektu oraz
przepisow zawartych w tytutach I, II, III i V ksiegi trzeciej projektu
(zobowigzania) powinien by¢ positkowo stosowany takze do stosun-
kéw miedzy przedsigbiorstwami panstwowymi. W konsekwericji ma-
lezaloby skresli¢ z projektu przepisy o obowigzku zawierania umoéw
miedzy organizacjami socjalistycznymi (tytul IV ksiegi trzeciej), o do-
stawie oraz o umowie o roboty inwestycyjne (tytuty XI i XIV tejze
ksiegi), a art. 1 utrzymaé bez zmian, podejmujac prace nad systema-
tyzacjg tzw. prawa gospodarczego.



Nr 7—S8 UWAGI DO ,,PRZEPISOW OGOLNYCH‘ PROJEKTU K.C. 9

Popierajgc postulat systematyzacji przepiséw regulujgcych wylgcz-
nie stosunki* migdzy gospodarczymi organizacjami socjalistycznymi,
prof. S. Buczkowski w pracy pt. ,,Obrot gospodarczy a metody jego
regulacji prawnej” (,,Panstwo i Prawo”, zeszyt 3 z 1960 r., s. 434—446)
poddal krytyce art. 1 projektu. Autor, popierajgc wyrazong we wstep-
nych uwagach Komisji Kodyfikacyjnej do projektu koncepcje jednosci
prawa cywilnego, a raczej powszechno$ci obowigzywania norm tego
prawa w stosunkach majagtkowych, uwaza za blad czynienie ,;wylomu
w stosunku do sektora panstwowego” i widzi dwie mozliwosci napra-
wy tego biledu:

Pierwsza polegalaby na wydaniu osobnej ustawy szczeg6lnej za-
wierajacej tzw. prawo gospodarcze, regulujace wylgeznie stosunki mie-
dzy gospodarczymi organizacjami socjalistycznymi, lecz prawo to mu-
sialoby by¢ galezig prawa cywilnego podporzadkowang ogélnym regu-
lom k.c. 1 zawieraloby — jesli chodzi o poszczegélne sprawy — de-
legacje legislacyjne dla naczelnych organéw administracji.

Druga mozliwosé polegala na tym, ze kodeks normowatby wszystkie
typowe zobowigzania miedzy gospodarczymi organizacjami socjalistycz-
nymj (tak jak czyni to obecny projekt), lecz zawartg w art. 1 § 2 de-
legacje nalezaloby przeniei¢ do przepiséw normujgcych sprzedaz, do-
stawe, kontraktakcje i roboty; delegacja legislacyjna mie powinna
dotyczyé czesci ogélnej kodeksu ani prawa rzeczowego i mie moze roz-
ciggac sie na przepisy kodeksowe o charakterze ius cogens.

.Chciatbym do argumentéw zawartych w przytoczonych rozprawach
dorzucié kilka uwag krytycznych o charakterze techniczno-cywilisty-
cznym. Mianowicie podtrzymujac wyrazone wyzej zastrzezenia co do
lokaty art. 1, uwazam, ze § 1 tego przepisu zawiera tautologie w tym
znaczeniu, iz stwierdza, ze ,Kodeks niniejszy”, a wiec cywilny, ,re-
guluje stosunki cywilnoprawne”. Takie ujecie wydaje sie niepotrzebne,
gdyz zawiera tres¢ wynikajgca z samej nazwy ,kodeks cywilny”. Nadto
doszukujac sie w takim ujeciu slownym innej tresci, moina by dojsé
do blednego wniosku, ze tylko to, co jest w kodeksie, ma charakter
cywilnoprawny, ze zatem stosunki unormowane poza kodeksem nie
majg takiego charakteru. Wnioskowanie takie opieraloby sie na zalo-
zeniu, ze kodeks z istoty swej jest wyczerpujacy. Wniosek taki byltby
jednak bledny, gdyz np. stosunki unormowane przez prawo autorskie
takze majg charakter cywilnoprawny.

Roéwniez dalsza tres¢ art. 1 § 1 projektu gloszaca, ze normuje on
stosunki cywilnoprawne ,miedzy osobami -fizycznymi, miedzy organi-
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zacjami zaréwno socjalistycznymi, jak i niesocjalistycznymi oraz mie-
dzy osobami fizycznymi a organizacjami”, moglaby by¢ pominieta.
Z istoty bowiem ,kodeksu cywilnego” wynika, ze reguluje on stosunki
cywilnoprawne miedzy wszelkimi podmiotami prawnymi, chyba ze usta-
wa szczeg6lna stanowi inaczej. To zastrzezenie wynika réwniez z isto-
ty rzeczy bez potrzeby osobnego wyrazania w § 2 omawianego prze-
(pisu, ze ,w stcsunkach miedzy organizacjami paasiwowymi przepisy
kodeksu stosuje sie tylko o tyle, o ile stosunki te mie sg inaczej uregu-
lowane przez ustawy szczegdlne (...)". Dlatego tez istotna tres¢ § 2 spro-
wadza sie do kohcowego zwrotu: ,,oraz przez przepisy wydane przez
wlasciwe organy naczelne administracji panstwowej”. Odsylajge czy-
telnikéw, jesli chodzi o ten zwrot, do krytyki przeprowadzonej w cy-
towanej wyzej pracy prof.-S. Buczkowskiego, chciatbym zakonczy¢ oma-
wianie art. 1 konkluzjg, ze redakcja jego jest wadliwa bez wzgledu na
to, czy prawo gospodarcze zwyciezy kodeks.

Nie widze w omawianym § 1 tresci, ktéra by przesadzala o cywilno-
prawnym charakterze jakichkolwiek stosunkéw miedzy organizacjami
panstwowymi. Rozumiem ten przepis w ten sposob, ze kodeks normuje
tego rodzaju stosunki wtedy, gdy majg one wspomniany charakter. To
za$ jest oczywiste i nie wymaga deklaratywmego stwierdzenia w przepi-

sie kodeksu.
*

Przepis art. 2 stanowi, ze ,kazdy czlowiek od chwili urodzenia ma
zdolnos¢ prawng”’, nie reguluje jednak w sposéb ogélny zdolnosci praw-
nej nasciturusa. Bylcby pozadane, w mysl starorzymskiej formuty nasci-
turus pro iam nato habetur, przyzna¢ dziecku poczetemu zdolno$é prawng
uzalezniong od tego, czy urodzi si¢ ono zywe. Podobne uregulowanie
zawiera prawo szwajcarskie i czeskie. Ogdlne rozwigzanie tej kwestii
pozwoliloby skreéli¢ kazuistyczne artykuly projektu: 919 § 1 (o mozli-
woéci uznania dziecka nie urodzonego, ale juz poczetego) i 1034 § 2
(o spadkobraniu mnasciturusa). Nalezatoby tez poprawi¢ art. 1026 pro-
jektu, ktéry reguluje ustanowienie kuratora dla dziecka poczetego, jezeli
jest to potrzebne do strzezenia jego przyszlych praw. Przymiotnik ,,przy-
szty” budzi zastrzezenia. Chodzi tu o istniejgce juz prawa istoty zy-
jacej, lecz dochodzenie ich moze byé uzaleznione od jej urodzenia sig
w stanie zywym (por. B. Walaszek: Nasciturus w prawie polskim, PiP
zesz. 7z 1956 r., s. 121).
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*

Nie widze potrzeby przyznania dzieciom ograniczonej zdolnosci do
czynnosci prawnych juz z chwilg ukonczenia przez nie 10 lat (art. 6, 7
§ 11 art. 9). W praktyce chodzi tu gtéwnie o zdolnosé do zawarcia umo-
wy o przyuczenie do zawodu. Zdolno$¢ takg mozna przyznaé osobie
np. 13- lub 14-letniej, lecz nie 10-letniemu dziecku. Granica 13 lat
przyjeta w art. 50 § 1 p.op.c. nie powinna byé obnizona. Okreslenie
granicy wieku w zakresie zdolnosci maloletnich do czynnosei praw-
nych powinno sie liczyé z wiekiem wymaganym dla maloletniego
w zakresie jego odpowiedzialnosci karnej. Trzeba wiec pod tym wzgle-
dem uzgodni¢ projekt z przepisami projektu k.k., co dotyczy réwniez
unormowania kwestii wylaczenia odpowiedzialno$ci maloletniego za
czyn niedozwolony (por. art. 817 § 1) w razie dzialania bez rozeznania
(wyraz ,,dostatecznego” nalezaloby skreglié).

*

Pominiecie marnotrawstwa jako podstawy czeSciowego ubezwlasno-
wolnienia (art. 10 § 1) nie budzi zastrzezen. Jesliby jednak ta podstawa
miala byé utrzymana, nalezaloby zdefiniowa¢ marnotrawstwo, co by-
loby niewykonalne. Wypadki zgdania ubezwlasnowolnienia z powodu
marnotrawstwa sg na og6t rzadkie.

*

Przepis art. 26 o moznosci obalania domniemania $mierci wynika-
jacego z uznania za zmarlego powinien byé przesuniety poza nastepny
art. 27, ktéry reguluje to domniemanie w wypadku, gdy kilka osob
stracilo zycie podczas grozgcego im wspoOlnie niebezpieczehstwa. Na-
lezy wiec zmienié¢ kolejnos¢é tych przepiséw.

*

Jesli chodzi o osoby prawne, to projekt — ze wzgledu na bezpie-
czenstwo obrotu — stusznie nie przyznal czesciowej zdolnosci prawnej
organizacjom socjalistycznym nie uznanym za osoby prawne. To samo
dotyczy jednostek budzetowych. Uwazam za prawidlowe orzecznictwo
sagdow w tym przedmiocie. Jezeliby mialo ono ulec pod rzgdem k..
zZmianie, to nalezaloby w przepisach k.c. wyraZnie zaciesni¢ zakres
Zzmian, )

Projekt w art. 29, o ktérym bedzie jeszcze nizej mowa, przewiduje
ograniczong zdolno§¢ prawng oséb prawnych. Jesli wiec zajdzie po-
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trzeba wprowadzenia organizacji sodjalistycznej lub jednostki budie-
towej, nie wyposazonej w osobowos¢ prawng, jako samodzielnego pod-
miotu w okreslonym zakresie do obrotu cywilnoprawnego, to moina
bedzie nadaé tej organizacji lub ijednostce budzetowej zdolnos¢ prawng
jako osobie prawnej, wylaczajge jednoczesnie w mustawie lub w opartym
na niej statucie okreslone prawa i obowigzki z zakresu tej zdolnosci
prawnej. Takie unormowanie mie$ci si¢ w ramach porzgdku prawnego
i bezpieczenstwa obrotu.

Dotychczasowe traktowanie w orzecznictwie sgdowym jednostek
budzetowych jako stationes fisci umozliwia w czasie procesu sprosto-
wanie ewentualnego blednego oznaczenia danej jednostki. Trzeba bo-
wiem Zzaznaczy¢, ze wskutek zmian organizacyjnych prawidlowe ozna-
czenie w procesie jednostki budzetowej nasuwa czesto trudnosei.
W okresie ubieglym przeistoczenia tego rodzaju podmiotéw byly nader
czeste i wywolywaly konieczno$é zmiany oznaczenia strony w procesie.
Taka korektura oznaczenia strony pozwalala kontynuowaé proces
i umozliwiala egzekucje. Przyjecie koncepcji przeciwnelj prowadzitoby
do usztywnienia form reprezentacji organizacji socjalistycznych i fje-
dnostek budzetowych nie wyposazonych w osobowos§¢ prawng, staloby
‘na przeszkodzie wyzej opisanej rozsadnej praktyce i czesto prowadziloby
do rezultatéw sprzecznych z zasadg ekonomii procesowej. Zmuszaloby
bowiem do prowadzenia kilku czy nawet wielu proceséw zamiast kon-
tynuowania jednego, przy czym wytoczeniu drugiego procesu moze
juz sta¢ na przeszkodzie uplyw terminu zawitego. Lepiej wiec pozostat
przy dotychczasowym stanie.

Przepis art. 29 projektu wprowadza ograniczong zdolno$¢ prawnag
os6b prawnych. Ograniczenie to dotyczy ,,praw i obowigzkéw wylaczo-
nych przez ustawe lub przez oparty na niej statut”. W tym zakresie
art. 29 nie budzi zastrzezen. Natomiast dalsza jego tres¢ (9 ostatnich
stow) powinna by¢ skreSlona. Przepis ten w koncowelj czesci stanowi
bowiem, ze ,,zdolno$¢ prawna osoby prawnej nie obejmuje praw i obo-
wigzkow (...) nie zwigzanych z zakresem zadan tej osoby wprawnej”.
Ustalenie, jakie prawa i obowigzki nie sg zwigzane z zakresem zadan
osoby prawnej, czesto jest niemozliwe bez szczegélowego postepowa-
nia dowodowego. Na przyklad przedsiebiorstwo ,Las” w zakresie swych
zadan statutowych moze kupi¢ fortepian dla zalogi lub sprzedac za-
mortyzowany samochdd ciezarowy. Poza tym okreslenie zadan statu-
towych osoby prawnej nasuwa¢ moze duze trudnosci, zwlaszcza ze
art. 29 nie wymaga ogloszenia statutu osoby prawnej w organie urze-
dowym. Skuteczno$¢ postanowien statutu w zakresie ograniczenia
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zdolnosci prawnej osoby prawnej powinna byé uzalezniona od nalezy-
tego opublikowania statutu. Tego wymaga bezpieczenstwo obrotu. Dla-
tego tez jeSli sposéb dzialania osoby prawnej przez jej organy nie zo-
stal okreslony w wustawie, lecz oznaczony tylko w statucie okre$lajg-
cym ustr6j tej osoby, to niezachowanie tego sposobu powinno powodo-
wa¢ niewazno$¢ czynnosci prawnej osoby prawnej jedynie wtedy, gdy
statut zostal malezycie ogloszony. Nalezaloby zatem uzupeilnié art. 31
przez wprowadzenie wymagania ogloszenia statutu, a ponadto trzeba
by bylo zaznaczy¢ w tym przepisie, zgodnie z dyspozycjg art. 28 i 33,
ze chodzi o statut oparty na ustawie. Pominiecie bowiem w art. 31 tej
przeslanki mogloby — przez zestawienie treSci wymienionych prze-
pisow — prowadzi¢ do niewlasciwego wniosku, ze sposéb reprezen-
tacji osoby prawnej moze byé w jéj statucie oznaczany dowolnie,
w oderwaniu od ustawy, na podstawie ktérej wydano statut osoby

prawnej.
*

Wedtug art. 34 § 1 sad ustanawia dla niesocjalistycznej osoby praw-
nej kuratora, jezeli nie moze ona prowadzi¢ swoich spraw. Dotychcza-
sowy art. 38 § 1 p.o.p.c. stusznie wymienia tu jako przyczyne ,brak
powolanych do tego organdéw’. Trzeba stowa te dodaé do art. 34 § 1
projektu i rozwazy¢, czy byloby rzeczg celowg skonkretyzowanie takze
innych przyczyn. Nie mozna jednak pozostawiaé swobodnej wykladni
zagadnienia, blizej w ustawie nie oznaczonego, kiedy osoba prawna ,nie
moze prowadzi¢ swych spraw’”. Pozostawienie tej kwestii bez uregulo-
wania mogloby prowadzi¢ do rozbieznosci orzecznictwa, a nawet do

dowolnosci.
*

Przepis art. 36 rozréznia prawa majgtkowe w zaleznosci od tego, kto
jest ich podmiotem. Nie podaje jednak, bo nie sposéb uczyni¢ to w jed-
nej normie, jakie sg skutki prawne tego rozréznienia. Mam wiec wat-
pliwosci, czy zdanie pierwsze tego przepisu zawiera tre§¢ normatywng
zaopatrzong w sankcje prawng. Zdanie ostatnie omawianego przepisu
tres¢ takg zawiera.

W artykule nastepnym, gloszgcym, ze ,rzeczami sg tylko przedmioty
materialne”, wyraz ,tylko” jest chyba niepotrzebny. Za jego skresle-
niem przemawia takze wzglad na to, Ze energia elektryczna — mimo
watpliwosci co do tego, czy mozna jg zaliczyé do przedmiotéw mater-
ialnych — traktowana jest jako rzecz w przepisach prawnych normu-
jacych korzystanie z tej energii.
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*

W art. 40 wyraz ,,zwigzane” byloby pozgdane zastgpi¢ wyrazem ,,po-
taczone” zgodnie z art. 175.

*

Przepis art. 44, rozciggajgcy skutek czynnosci prawnej majacej za
przedmiot rzecz glédwng takze na przynaleznosci tej rzeczy, slusznie
dopuszcza odmienne unormowanie w tresci czynnoéci prawnej. Nie-
slusznie jednak przewiduje odmienne unormowanie w przepisach
szczegolnych. Gdyby mialo to oznaczaé, ze szczegélny przepis ustawy
ma pierwszenstwo przed ogélnym przepisem art. 44, to regula taka
bylaby niepotrzebna ze wzgledu na motorycznos$é zasady lex specialis
derogat generali. Précz tego w wypadku takim nalezaloby — zgodnie
z dotychczasowym art. 12 prawa rzeczowego — wyrazy: ,,chyba ze co
innego wynika z tresci czynno$ci albo z przepiséw szczegdlnych” za-
stapi¢ wyrazami: ,chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci lub
z przepisu ustawy”. Przepisy normatywne nizszego rzedu nie powinny
tu wchodzi¢ w gre. ’

*

Przepis art. 45 okresla pozytki naturalne i cywilne, W szczegbélinosci
§ 2 tego artykulu méwi o pozytkach cywilnych rzeczy, a w § 3 o po-
zytkach prawa. Chodzi tu takze o pozytki cywilne, co nalezy zaznaczyé
w § 3 dla unikniecia w tym wzgledzie watpliwosci.

*

Czynnosci prawne zostaly w projekcie unormowane co do kilku kwe-
stii w sposéb odmienny, niz uczynionb to w obecnie obowigzujgcych
p.o.p.c. Nie wszystkie jednak innowacje sg dobre.

Przepis art. 49 § 1 projektu statuuje niewazno$¢ czynnosci majacej
na celu obejscie ustawy. Sformulowanie to nie zastuguje na przyjecie,
gdyz zdaje sie pozostawaé w sprzecznoSci z przepisem art. 71 § 1
projektu, nakazujgcym oceniaé waznoé¢ pozornego o§wiadczenia woli
wedlug wlasciwosci czynnosci ukrytej pod pozornym oswiadczeniem:
woli. Przeciez o$wiadczenie woli zlozone dla ukrycia innej czynnosci
prawnej ma na celu obejscie ustawy, jednakze mimo to pozostaje wazne
w wyzej podanym zakresie. Ponadto czynnos¢ prawna majgca na celu
obejécie ustawy z istoty swej powinna by¢ uznana za sprzeczng z za-
sadami wspélzycia spolecznego, sprzeczno$¢ za$ ta, zgodnie z art. 49
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'§ 1, juz uzasadnia niewaznos¢ czynnosci prawnej. Nie widze wiec po-
trzeby wprowadzania trudno uchwytnego ,celu obej$cia ustawy” jako
odrebnej przyczyny niewaznosci.

Przepis art. 49 § 2 projektu reguluje zagadnienie wplywu niewaz-
nosci czesci czynnosci prawnej na pozostalg jej czes¢ w sposéb odwréco-
ny w zestawieniu z obecnym art. 41 § 2 p.o.p.c. Takie ujecie uwazam za

praktyczniejsze.
*

Przepis art. 52 utrzymuje w mocy oswiadczenie woli, ktére ma byé
ztozone innej osobie, gdy skladajgcy to oéwiadczenie zmarl Jub utracit
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, zanim doszto ono do adresata. Prze-
pis zas art. 59 wypowiada te samg regule w stosunku do oferty w ra-
zie $mierci oferenta lub utraty przez niego zdolnosci do czynnosci
prawnych przed przyjeciem oferty. Oba przepisy stusznie zawierajg
identyczne zastrzezenie: ,,chyba ze co innego wynika z tresci samego
o$wiadczenia (oferty — przypisek méj M.P.), z ustawy lub okolicznosci”.
Wydaje sie, ze tres¢ art. 59 jest juz zawarta w ogodlniejszej dyspozycji
art. 52, wobec czego art. 59 jest niepotrzebny. Przepis ten bylby po-
trzebny wtedy, gdyby normowal zagadnienie inaczej niz art. 52.

*

Przepis art. 54 § 2 stanowi, ze ,,przy tlumaczeniu uméw nalezy réw-
niez bada¢ zgodny zamiar stron”. Wyraz ,réwniez” spycha jak gdyby
na dalszy plan znaczenie zgodnego zamiaru stron, zwlaszcza ze wzmian-
ka o nim zostala zamieszczona w § 2, a wiec na drugim miejscu. Trze-
ba przy tym podkresli¢, ze projekt k.c. nie zawiera definicji umowy,
mimo ze art. 56 p.o.p.c. definicje te przytacza. Pominiecie jej w pro-
jekcie przy jednoczesnym przesunieciu na dalszy plan znaczenia zgod-
nej woli stron w art. 54 § 2 projektu mogloby prowadzi¢ do blednego
wniosku, ze projekt k.c. degraduje zgodna wole stron jako skladnik
unowy. ’

Potrzeba ograniczenia swobody uméw w stosunkach miedzy oscbami
socjalistycznymi jest oczywista. Zgodny zamiar stron ma jednak i mie-
dzy tymi osobami pierwszorzedne znaczenie, chociaz w pewnych dzie-
dzinach autonomia woli stron w obrocie miedzy organizacjami socjali-
stycznymi traci na znaczeniu. Jednakze zasada réwnorzednego trak-
towania stron i dociekania ich zgodnego zamiaru oraz celu umowy
pozostaje aktualna, wobec czego regula interpretacyjna umow zawarta
w art. 47 § 2 p.o.p.c. powinna by¢ recypowana. Nalezaloby takze prze-
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ja¢ z art. 56 p.o.p.c. definicje umowy (,,Umowa Zostaje zawarta, gdy
strony zloza zgodne oswiadczenia co do jej istoinych postanowien”),
poprzedzajac jg zaznaczeniem: ,jezeli co innego nie wynika z prze-
pisu ustawy”, Procz tego kodeks powinien zawiera¢ odrebne przepisy
oraz — w okreslonym zakresie — delegacje ustawodawcze co do in-
nego regulowania sposobu zawierania i modyfikowania uméw miedzy
organizacjami socjalistycznymi, jezeli przepisy prawa gospodarczego
pozostang w kodeksie (patrz uwagi do art. 1). Kwestii bowiem zawie-
rania uméw nie wyczerpuje art. 55 projektu. Dotyczy on tylko roko-
wan umownych, czesto zas zawarcie uméw nie jest poprzedzane ro-
kowaniami.

Niezaleznie od powyzszych uwag redakcja art. 55 budzi watpliwosci.
Glosi on bowiem, ze umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do
porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmio-
tem rokowan. Wystarcza chyba, ze strony dojda do porozumienia co
do istotnych postanowien umowy, a nie co do wszystkich kwestii po-
ruszonych w rokowaniach, bo w czasie rokowan strony z reguly czynig
sobie ustepstwa.

*

Przepis art. 56 § 2 projektu stusznie stanowi, ze oferta zlozona w
obecnosci drugiej strony albo za pomocy telefonu bez oznaczenia terminu
przestaje wigzaé, jezeli nie zostaje przyjeta niezwlocznie. Postanowie-
nie to nalezaloby rozciggng¢ takze na oferte zlozong bezposrednio za
pomocg innego podobnego urzadzenia, np. w drodze lacznoéci radiowej.

*

Projekt nie zawiera przepiséw o formie czynnosci prawnych dla
celow dowodowych. 1 stusznie, bo praktyka nie odczuwa potrzeby
takich przepiséw.

Art. 64 zyskalby na jasnosci przez nadanie jego poczatkowej czesci
nastepujgcego 1ub podobnego brzmienia: ,,W razie zawarcia umowy
w szezegblnej formie zastrzezonej przez strony poczytuje sie, ze (...)".

Przepisy projektu o wadach o$wiadczenia woli i o warunku nie
wprowadzajg innowacyj. Definicja warunku zyskala przez dodanie w
art. 77 wyrazéow ,lub wynikajgcych z wiasciwosci czynnosci prawnej”
do dotychczasowe]j definicji zawartej w art. 77 obecnych p.o.p.c. i w art. 85
projektu w poprzedniej wersji.
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Przedstawicielstwo co do kilku zagadniex’x zostalo w projekcie unor-
mowane dokladniej, aczkolwiek temat nie zostal wyczerpany.

Projekt nie reguluje wiec przeslanek dopuszczalnos$ci zawarcia przez
pelnomocnika w imieniu mocodawcy czynno$ci prawnej z samym sobg.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tej kwestii zawiera sprzecznosci.
Tak wiec Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 1946 z.
C II 574/46 (ZO zesz. 2 z 1947 r., poz. 46) wypowiedzial poglad, ze
»peinomocnik sprzedawcy nie moze zawiera¢ umowy z samym sobag
jako kupujacym”. Stusznie sedzia Sgdu Najwyzszego F. Blahuta w glo-
sie do tego orzeczenia poddal je wnikliwej krytyce (PiP zesz. 10
z 1956 r., s. 720). Nastepnie Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22
marca 1955 r. CO 116/54 (OSN =zesz. 1 z 1956 r., poz. 15) wyjasnil, ze
zawieranie uméw z samym sobg i udzielanie pelmomocnictw do za-
wierania takich uméw jest dopuszczalne tylko w zakresie dopelnienia
konkretnego i istniejgcego zobowigzania; poza tym pelnomocnik innej
osoby nie moze w jej imieniu sam ze sobg zawrzeé¢ umowy. Kwestii
tej dotyczy réwniez orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1958 r.
3 CO 9/58 (OSN zesz. 4 z 1959 r., poz. 144). Jednakze judykatura Sadu
Najwyzszego w tym zakresie nie wustalila sie, gdyz Sad Najwyiszy w
orzeczeniu z dnia 15 grudnia 1959 r. 2 CR 737/59 ponownie wypowie-
dziat poglad, ze porzadek prawny nie aprobuje uméw zawieranych
przez pelnomocnikéw ,,z samym sobg”’. W orzeczeniu tym mozna wiec
dopatrywaé sie mawrotu do koncepcji wyrazonej w przytoczonym na
wsteple orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 1946 r. a skrytykowanej przez
Btahute w cyt. glosie. Sedzia Rejman w glosie do orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 pazdziernika 1954 r. II CO 49/54 (OSN zesz. 3
z 1955 r., poz. 61) wypowiedzial poglad, ze notariusze nie powinni spo-
rzadzac¢ pelnomocnictw, ktéore by upowaznialy pelnomocnika do zawie-
rania umowy ,z samym sobg” (PiP zesz. 10 z 1956 r., s. 720). Kwestia
ta nie jest jednolicie rozstrzygana w praktyce notarialnej!, ktéra zre-
szt nie znajduje wyraznych wskazan w judykaturze. Potrzebna jest
wiec w omawianym zakresie interwencja ustawodawcy, aby przeciaé
spor i od dawna trwajacg niepewnosé, podsycang przyzwyczajeniami

! Por. w tym wzgledzie artykut notariusza Cichosza pt. , Dokonywanie czyn-
nofci pomiedzy pelnomocnikami” (,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwoéci” or 3
Zz 1957 r, s. 61 i nast.) oraz moja polemiczna wypowiedZ pod tym samym tytutem
opublikowang w cyt. ,,Biuletynie” (nr 6 z 1957 r., s. 35 i nast.).

3 — Palestra
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wywodzacymi sie z nie obowigzujacego juz rézinorodnego prawa po-
zaborczego.

Wedlug art. 90 § 1 p.o.p.c. okolicznosé, ze pelnomocnik jest ograni-
czony w zdolnosci do czynnosci prawnych, nie ma wplywu na waznos¢
czynnosci dokonanej w imieniu mocodawcy. Przepis ten chroni bez-
pieczefistwo obrotu. Ochrona ta doznaje jednak oslabienia przez prze-
pis zawarly w § 2 omawianego artykulu. Jezeli bowiem ograniczenie
zdolnosci prawnej pelnomocnika nastgpilo po udzieleniu pelnomocni-
etwa, to czynnos¢ prawna dokonana przez pelnomocnika po tym ogra-
niczeniu jest z mocy art. 90 § 2 p.o.p.c. niewazna woéwczas, gdy moco—
dawca o ograniczeniu nie wiedzial albo gdy dowiedziawszy sie o nim,
nie mial juz moznoséci odwolania na czas pelnomocnictwa.

Art. 98 projektu w poprzedniej wersji z 1954 r. przejgt w pelni wy-
zej przytoczone unormowanie zagadnienia. Obecny projekt stusznie
recypuje tresé art. 90 § 1. p.o.p.c. do swego art. 88, pomija zas dyspo-
zycje zawartg w § 2 art. 90 p.o.p.c. Zmiana ta wzmacnia bezpieczenstwo
obrotu.

Nastepny przepis projektu (art. 89) dokladniej reguluje zagadnienie
odwolania pelnomocnictwa, uzalezniajagc dopuszczalno$é zrzeczenia sie
przez mocodawce moznoSci odwolania pelnomocnictwa od wlasciwosei.
stosunku prawnego bedacego podstawg pelnomocnictwa. Przepis ten
wprowadza zatem kontrole sgdu lub innego organu pahstwa co do
nieodwolalnogci peinomocnictwa. Jest to najzupelniej stuszne. Dopu-
szczenie bowiem pelnomocnictw nieodwolalnych w szerszym zakresie
ulatwia czynnodci zmierzajace do obchodzenia prawa, na co zwrécit
juz uwage S. Rejman? w glosie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 1954 r. II CO 49/54 (OSN zesz. 3 z 1955 r., poz. 61).
Przyjeta wiec w art. 89 projektu redakcja jest lepsza od zbyt lakonicz-
nego sformulowania art. 91 obecnie obowigzujgcych p.o.p.c., gdyz
utrudnia naduzycia i pozwala na dociekanie prawdziwych motywow
»nieodwotalnoéci” pelnomocnictwa. Dotyczy to odpowiednio takze § 2
omawianego przepisu w zakresie dopuszezalno$ci utrzymania w mocy
peinomocnictwa po $mierci mocodawcy lub pelmomocnika?®. .

W mysl art. 91 § 1 projektu (tak samo jak w mySsl art. 94 § 1, vpopc)
waznosé umowy zawartej w cudzym imieniu bez pelnomocnictwa za-

"2 Glosa zostala ogloszona w PnP zesz. 10 z 1956 r s. 720,
3 Blizsze wyjaénienia w tym wzgledme zawiera praca J. L1b ermana
pt.: ,,Pe}nomocmctwa nie gasngce ze Smiercig mocoda'wcy w praktyce mespome]
(,,Nowe Prawo” zesz. 1 z 1955 r., s. 80).
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lezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata
zawarta. Przepis ten nie normuje jednak zagadnienia, w jakiej formie
ma nastgpi¢ potwierdzenie. Zagadnienie to aktualizuje sie, gdy waz-
no$¢ umowy zalezy od zachowania formy przewidzianej w ustawie
lub w umowie. Dopoéki zatwierdzenie nie nastgpi, osoba, w ktorej imie-
niu umowa zostala zawarta, ma charakier osoby trzeciej, a waznogé
umowy zalezy od jej zgody. Powstaje wiec pytanie, czy w omawianym
zakresie ma zastosowanie art. 53 projektu, a zwlaszcza § 2 tego prze-
pisu stanowiacy, ze ,joéwiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej nie
wymaga zachowania szczegélnej formy potrzebnej dla danej czyn-
nosci”. Ostatnio wymieniona norma znajduje odpowiednik w art. 46
obecnie obowigzujacych p.o.p.c., ktéry to przepis wyraznie stanowi, ze
oswiadczenie obejmujgce zgode osoby trzeciej nie wymaga szczeg6lnej
formy przewidzianej dla danej czynnosci.

Zalozmy, ze umowa, kibérej waznos¢ z mocy ustawy uzalezniona
jest od zachowania formy notarialnej, zostala zawarta w cudzym imie-
niu w tej formie z udzialem osoby podajacej sie za pelmomocnika kon-
trahenta. Jeéli sie okaze, Ze osdba ta dzialala bez pelnomocnictwa,
wazno$¢ takiej umowy powinna by¢ uzalezniona nie tylko od jej po-
twierdzenia przez tego, w czyim imieniu zostala zawarta, lecz takze od
oswiadczenia potwierdzenia w formie aktu notarialnego. Powinno, to
wyraznie wynikaé¢ z przepisu kodeksu, a wiec bez potrzeby ucmk»ama
sie do drogi okreznej w postaci interpretowania innych przepisow.
Wprawdzie wspomniany wyzej art. 53 projektu stanowi w § 3, ze prze-
pisy jego paragraféw poprzednich ,nie uchybiajg przepisom szczegol-
nym”, jednakze nie zastepuje to wyraznej normy uzalezniajgcej sku-
teczno$¢é potwierdzenia od zachowania formy wymaganej do waznosci
potwierdzonej czynnosci prawnej. Widze potrzebe takiej normy re-
gulujacej zagadnienie w sposdb frontalny, ale mam watpliwosei, czy
wyze] przytoczony § 3 art. 53 projektu w obeenej swej postaci jest
potrzebny. Wyraza on bowiem jedynie notoryczng zasade: lex specialis
derogat legi generali. Zasada ta obowiazuje bez potrzeby przypo-mmama
jej przy poszczegbélnych przepisach. =

Przepisy art. 91 § 3 i art. 92 nazywajg w skricie osobe, ktérej zostato
zlozone o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, ,,odbiorca oswiadczenia”.
Projekt w wersji poprzedniej z 1954 r. skrétu takiego w art. 103 nie
zawieral i podobnie jak to jest w art. 93 oraz 95 obecnie obowigzujg-
cych p.o.p.c., poprawnie uzyt zwrobu ,,0soba, ktérej zostalo ztozone
oswiadczenie woli”, Osoba ta nie moze by¢ utozsamiana z ,,odbiorcg
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o$wiadczenia woli”, gdyz z mocy art. 51 projektu (zgodnego z art. 44
-obecnie obowigzujgcych p.o.p.c.) ,0éwiadczenie woli, ktére ma byc
z}ozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznal sie z jegeo trescig”, chciazby jeszcze tego
o$wiadczenia nie ,,odebrala”. ,,Odbiér oswiadczenia woli” nie nale'iy
wiec do przeslanek jego skutecznoéci, wobec czego uzycie terminu ,,0d-
biorca o$wiadczenia” jest niefortunmym skrétem, z ktérego trzeba by
zrezygnowaé, gdyz mogltby on wywola¢ wykladnie niezgodna z wyzej
oméwionymi przepisami i z ustalonym juz w tej kwestii orzecznictwem.

Projekt w przepisach o przedstawicielstwie (dzial VI ksiegi pierwszej)
mnie reguluje zakresu odpowiedzialnosci osoby, ktéra zawarla czynnosé
prawng w cudzym imieniu, wystepujac tam jako organ lub pelnomocnik
bez umocowania. Wywodzenie odpowiedzialnodci takiej osoby z czynu
niedozwolonego moze nasuwaé trudnos$ci udowodnienia jej bezprawmnosci
dzialania i winy oraz sprowadza proces ma grzaski grunt zaslaniania
sie dobrg wiarg. Trzeba rzecz uprosci¢ i oprze¢ sie na zasadzie, Ze ten,
kto dziala bez umocowania w cudzym imieniu, ponosi ryzyko swego
dzialania bez wzgledu na to, czy postepowal uczciwie i czy wydat komu
innemu to, co przez takie dzialanie uzyskal. Brak niestusznego wzboga-
cenia nie powinien tu wylgczaé¢ odpowiedzialnosci, jezeli osoba, w kiérej
imieniu czynno$é zostala zawarta, nie potwierdzi jej. Falszywy przed-
stawiciel — z mocy wyraznego przepisu, ktory powinien znalezt sie
w k.c. — powinien byé¢ zobowigzany do zwrotu tego, co otrzymat w wy-
konaniu danej czynnosci prawnej, oraz do naprawienia szkody, jaka
wyrzadzil drugiej stronie dzialajacej w zaufaniu, iz ma do czynienia
z przedstawicielem.

Postulowany przepis jest potrzebny, gdyz orzecznictwo sadow w tego
rodzaju sprawach nie jest jednolite, zwlaszcza w kwestii, czy chroniony
jest interes pozytywny, czy tez megatywny strony dziatajacej w zaufa-
niu do istnienia umocowania. Postulowany przepis jest potrzebny do
ochrony praw tej strony, do wzmozenia bezpieczenstwa obrotu umow-

nego.
%*

Jezeli przepisy o spdtkach handlowych majg by¢ utrzymane w mocy
w przepisach przejéciowych k.c., to nalezaloby pamigta¢ o tym, zeby
réwniez przepisy o prokurze w tym samym zakresie pozostaly w mocy.
Prokura stanowi bowiem niezbedne narzedzie w naszym obrocie zagra-
‘nicznym z kontrahentami kapitalistycznymi.
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Przy obliczaniu wieku osoby fizycznej wedlug art. 98 projektu ,ter-
min konczy sie z poczatkiem jego ostatniego dnia”. Zwrot ten budzi
watpliwosci natury stylistycznej. Moim zdaniem lepiej byloby — idac
za wzorem art. 97 § 2 projektu — uzy¢ okreSlenia, ze przy obliczaniu
wieku uwzglednia sie dany dziefi. .

*

Odpowiadajgc na pytanie zawarte w ankiecie Komisji Kodyfikacyjnej
wyrazarh poglad, ze z punktu widzenia potrzeb praktyki uzasadnione
jest zachowanie réznicy miedzy przedawnieniem uwzglednianym na
wniosek a terminem zawitym, co projekt czyni w sposéb dostateczny.?

Zwolennicy - prekluzji, opowiadajac sie za pominieciem przepisé6w
o przedawnieniu, zapominaja o tym, ze chociaz w obrocie uspotecznio-
nym zmierza sie do stosowania terminéw zawitych, jednakze dziedzi-
ny naszego zycia gospodarczego nie sg jeszcze objete tymi tendencjami.
Nie ma zatem petrzeby ani moznoéci rozciggania rygorystycznych prze-
pisow prekluzyjnych na te dziedziny zycia, w ktérych dluznicy nie
cheg korzysta¢ z zarzutu przedawnienia. Dlatego zaréwno instytucja
przedawnienia uwzglednianego na wniosek, jak i instytucja terminu
zawitego potrzebne sg nadal w naszych warunkach spoteczno-ekono-
micznych. W razie za§ wprowadzenia jednolitej prekluzji z moznofcig
nrzedluzania terminéw prekluzyjnych zapanowalaby ogélna niepewnosé
co do tego, czy dany stosunek prawny zostal juz ostatecznie uregulo-
wany.

Trzeba tez pamieta¢, .ze tylko podniesienie zarzutu przedawnienia
moze by¢ unicestwione jako sprzeczne z zasadami wspodlzycia, co wy-
raznie przewidywat art. 113 § 3 projektu k.c. w wersji z 1954 r., nato-
miast zastosowanie prekluzji nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa.
Prekluzje bowiem uwzglednia sie z urzedu (art. 115 p.o.p.c., art. 116
projektu k.c.), a nie na skutek czynienia przez strone uzytku z przystu-
gujacego jej prawa. Nawet jezeli strona przeciwna mnie powola sie na
prekluzje; sad czy inny organ musi z wilasnej inicjatywy w kazdej in-

4+ Zob. w tej materii: J. Gwiazdomorski: Podstawowe problemy prze-
dawnienia (,Nowe Prawo” nr 1 z 1955, s. 4 i nast.); polemiczne wywody B. D o-
brzanskiego: Problemy kodyfikacyjne przedawnienia (tamze nr 2 z 1955 r.,
s. 50 i nast.), na ktore odpowiedzial J. Gwiazdomorski w artykule pt. Prze-
dawnienie czy zarzut przedawnienia (,,Nowe Prawo™ nr 4 z 1955 r.;'s. 44 i nast.).
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ztancji uwzgledni¢ prekluzje, gdyz obowigzuje ona nie z mocy woli stron
i nie tylko w ich interesie, lecz dyktowana jest wzgledami nadrzednymi
w stosunku do intereséw stron. Nie ma wiec tu miejsca na to, by sto-
sowa¢ art. 3 p.o.p.c’

Projekt k.c. nie zawiera w wersji z 1960 r. przepisu, ktéry by odpo-
wiadal trescig art. 3 p.o.p.c. i art. 135 k.z, natomiast stara sig uwzgled-
ni¢ dyspozycje tego przepisu przy uregulowaniu zakresu wuprawnien
wlasciciela do korzystania z rzeczy (art. 140). Scie$nianie stosowania
zakazu naduzywania praw do prawa rzeczowego mie jest uzasadnione.
Zakaz ten powinien dotyczyé takie uprawnien innego rodzaju. Z po-
wyzszych wywodéw wynika np., ze stuszny byl przepis art. 113 § 3 pro-
jektu k.. w wersji z 1954 r. stwierdzajagcy, ze uchylenie sie od zadosé-
uczynienia roszczeniu na podstawie przedawnienia nie moze pozostawac
w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spotecznego. Orzecznictwo sgdo-
we wykazuje, ze potrzebny jest przepis o charakterze ogélnym  odpo-
wiadajgcy trescig art. 3 p.o.p.c. Fakt, ze normy tej naduzywano, nie
$wiadcezy jeszeze o jej nieprzydatmosci. W. wielu bowiem wypadkach po-
zwala ona stusznie rozstrzygna¢ sprawe, w wielu tez wypadkach nieza-
stosowanie jej doprowadzilo do spolecznie niewlasciwego rozstrzygniecia.

*

. Wedlug art. 118 uznanie roszczenia nie przerywa biegu terminu za-

witego. W razie wprowadzenia w zycie fego przepisu wierzyciele musie-
liby przed uplywem terminu zawitego wytacza¢ powodztwa nawet wow-
czas, gdy dtuznik uznal reszczenie na piSmie i zachodzi mozliwosé¢ spla-
cania przez niego uznanego diugu. Procz tego sytuacja diluznika w ta-
kich wypadkach doznalaby polepszenia w poréwnaniu z obecnym sta-
nem prawnym, gdyz art. 117 p.o.p.c. stanowi, Ze uznanie roszczenia
przerywa bieg terminu zawitego tylko woéwczas, gdy zostalo ono uczy-
nione na pismie. Przepis art. 117 p.o.p.c. chroni z reguly w maszych
warunkach wierzycieli uspotecznionych w licznych sporach o pokrycie
niedotoréw itp. Nie widze wiec potrzeby odstapienia od dyspozycji
art, 117 p.o.p.c. i opowiadam sie za nadaniem art. 118 projektu tresci
zgodnej z tymze art. 117.

5 Pisalem juz o tym w ,Palestrze” nr 5 z 1959 r., s. 11, w artykule pt. ;Naru-
szenie art. 3 p.o.p.c. jako podstawa rewizyjna a bledy praktyki”,
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*

Wedtug art. 119 projektu roszczenia stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem panstwowej komisji arbitrazowej mie mozna ,,dochodzi¢”
po uplywie roku od dnia, w ktérym orzeczenie stalo sie wykonalne.
Wydaje sie, ze chodzi tu nie o ,,dochodzenie roszczenia”, gdyz ,,docho-
dzenie” zostalo juz zrealizowane przez uzyskanie orzeczenia komisji ar-
bitrazowej, lecz o niemoznos¢ egzekwowania roszczenia. Dlatego byloby
pozadane, zeby wyraz ,,dochodzi¢” zastgpi¢ wyrazem ,,egzekwowaé”.



