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MARIAN CIESLAK

Podstawowe pojecia dotyczqce rewizji wedtug k.p.k.

1. Uwagi wstepne

‘ Zagadnienie rewizji, wbrew swemu znaczeniu praktycznemu i mimo
bogactwa problematyki szczegolowej, ktéra jest zrédlem obfitego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz licanych stosunkéw préb przy-
czynkarskich, nie doczekata sig¢ dotychczas w naszej literaturze prece-
sowe] opracowania zasadniczego i wyczerpujagcego. W wypowiedziach
za$§ na ten temat uderza niejednolitos¢ terminologii i brak jasncsci
c¢o do znaczenia i zakresu podstawowych poje¢ zwigzanych z prcblema-
tykg rewizji. Tego rodzaju stan rzeczy, bedacy w duzej mierze odbi-
ciem tych trudnosci metodyecznych, z ktorymi borykal sie ustawodaw-
ca, normujgce poszczego6lne zagadnienia kontroli rewizyjnej, bynajmniej
nie vulatwia rozwigzan konkretnych probleméw mna gruncie obowigzu-
iacych przepiséw o rewizji, a praktyce sgdowej przysparza dodatko-
wych trudnosci.

Analiza konkretnych probleméw prawnych zwigzanych z kontrolg
rewizyjng musi wiec 'by¢ poprzedzona akcjag wstegpna o charakterze
przygotowawczym, polegajgcg na prébie Scistego okreslenia poje¢ usta-
wowych i doktrynalnych dotyczgcych rewizji, dokladnego sprecyzowa-
nia ich zakres6w i wyjasnienia réinych nieraz znaczch zwigzanych
z tym czy innym terminem. Jest to robota réwnie niewdzigczna co
niezcedna. Niewdzieczna, bo sama przez sie nie daje konkretnych roz-
wigzan poszczegélnych probleméw prawnych, aczkolwiek niejednokrot-
nie samo ustalenie treSci i znaczenia danej nazwy wymaga¢ bedzie
zajecia ckre§lonego stanowiska webec odpowiedniego zagadnienia praw-
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nego. Niezbedna, bo trudno waznosi¢ konstrukecje z elementéw nieokres-
lonych lub chwiejnych; dopoki nie ma pewnosci co do tresci i zakresu
poszczegblnych poje¢, dopoty mie mozna mie¢ zaufania do rozwigzan,
ktore postugujg sie tymi pojeciami.

Taka wstepna praca, polegajaca na uporzadkowaniu terenu i przygo-
towaniu pojeciowej aparatury, bedzie mie¢ znaczenie nie tylko dla
analizy teoretycznej de lege lata, lecz réwniez dla orzecznictwa, skoro
pojeé, o ktorych tutaj mowa, uzywa sie stale w praktyce sgdowej. Przy-
da sie ona, byé moze, roéwniez ustawodawey przy rozwigzywaniu zagad-
nieh kodyfikacyjnych ma przyszios¢, a to przez zwroécenie uwagi na ko-
nieczno$é przestrzegania $cistosci terminologicznej i wskazanie tych nie-
bezpieczenstw, kiore lgcza sie z wszelkg nieokre$lonoscia w tym za-
kresie.

Podstawg zawartych w niniejszej pracy ustalen znaczeniowych beda
dyrektywy semantyczne jezyka potocznego i przestanki éci§le prawne
zawarte w tekscie ustawy. Dyrektywy te sg niezbedne we wszelkich
rozwazaniach prawniczych, skoro jezyk prawa chce byé jezykiem mas
i by¢ nim musi, jesli prawo spelniaé ma swa funkcje wychowawczg
i w ogdle fnukcje ksztaltowania stosunkéw spolecznych zgodnie z wolg
panujacej klasy. Przestanki prawne za$ (kontekst ustawowy, elementy
systematyki, definicje ustawowe itp.) stanowig konieczng w pojecio-
wej analizie prawnej korekture dyrektyw jezyka potocznego, albowiem
jest rzeczg powszechnie znang, ze prawo nadaje niekiedy swym zwro-
tom znaczenie rézne od tresci zwrotow o tym samym ksztalcie w je-
zyku potocznym,

2. Rewizja

Klopoty znaczeniowe zaczynajg si¢ juz W momencie pojawienia sie
stowa rewizja. Nazwa ta jest w naszym prawniczym jezyku typo-
wym homonimem. W jednym wypadku kryje ona w sobie tresci zwig-
zane z najwazniejszym w naszej procedurze sagdowej Srodkiem od-
wolawczym, w innym za§ — znany dzialalnosci Sledczej sposéb
poszukiwaniaoséb lub rzeczy dla celow procesu karnego (re-
wizja osobista lub domowa). Zrédlem tej podstawowej dwuznacznosci
jest jezyk potoczny, w ktérym ,rewizja” (od lacinskiego revisio — prze-
glad, sprawdzenie) znaczy mniej wiecej tyle co zbadanie, sprawdzenie,
przejrzenie. Mowi sie: rewizja pogladu, stanowiska, rewizja ksiag han-
dlowych itp. I to znaczenie z jezyka potocznego stanowi element wspol-
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By w obu wymienionych wyzej pojeciach prawnych, a zarazem tluma-
czy uzycie dla mich obu tej samej nazwy. W obu bowiem wypadkach
chodzi o przejrzenie, zbadanie, sprawdzenie. Tylko ze w kazdym z tych
wypadkéw catkiem rézne sa przedmioty badania i zupelnie rézna meto-
da sprawdzania; roézny tez jest cel i wyniki tego sprawdzenia. I dlatego
»rewizja” nie byla najodpowiedniejszg nazwg dla nowo uksztaltowane-
go w 1949 r. najwazniejszego S$rodka kontroli instancyjnej w maszym
procesie karnym.! Ale — stalo sie. Zresztg homonimy zupelnie wyraz-
ne nie s bynajmniej grozne; wprost niemozliwe jest np. pojeciowe po-
mieszanie pary butéw z parg wody. Jest znacznie gorzej, jesli ta sama
nazwa kryje w sobie pojecie blisko spokrewnione, a jednak
rézne.

Tak sie ma wlasnie rzecz, jesSli chodzi o nazwe ,rewizja” uzyts na
oznaczenie tre$ci zwigzanych ze Srodkiem odwolawczym.
W tym sensie wyrézni¢ mozemy nastepujace znaczenia:

1. Rewizja jako skarga rewizyjna. Trzeba przyzna¢, ze nasz
k.pk. uzywa terminu ,rewizja” do$¢ konsekwentnie w tym wlasnie
znaczeniu, jak o tym dobitnie przekonuja zwlaszcza sformulowania
art. 367, 369, 370, 372, 373, 374, 375, 376, 378, 379 i in. k.p.k. Moze byé¢
tylko kwestig, czy w tym samym znaczeniu wystepuje slowo ,,rewizja”
w zwrotach ,,zakladaé¢ rewizje” (art. 360 k.p.k.) czy ,zalozyé rewizje”
(art. 362, 363, 364, 365). Sg to typowe zwroty prawne, nie majgce Scis-
tych odpowiednikéw w jezyku potocznym, ktéry tez — wilasnie z tego
wzgledu — nie moze dostarczyé nam kryterium do Scislego rozwiklania
ich treéci. ,,Zalozyé rewizje” moze wiec znaczy¢ badz tyle co ,,wnies¢
skarge rewizyjng”, badz tez tyle co ,,da¢ poczatek postepowaniu rewi-
zyjnemu”, ,,wdrozy¢ to postepowanie”.

Tu zaznaczy¢ trzeba mozliwos¢ dalszego, bardziej szczegélowego rozroz-
nienia. Nazwa ,skarga rewizyjna” tez nie jest catkiem jednoznaczna.?

1 Nazwa ta nie byla zresztg oryginalna i ma swoje precedensy we wzorach
niemieckich, francuskich i wiloskich. Tylko ze Niemcy, Francuzi i Wilosi uzywaja
nazwy ,rewizja” (Revision, révision, revisione) wylgcznie na oznaczenie odpo-
wiednich $rodkéw kontroli instancyjnej (n.b. zupelnie réznych od naszej rewizji),
na oznaczenie za$§ Srodka poszukiwania os6b lub rzeczy majg osobne terminy
(Durchsuchung, perquisiton, perquisizione), wobec czego unikajg wzmiankowanej tu
dwuznacznosci, jaka istnieje w jezyku polskim.

2 Terminu ,skarga” uZywa sie nieraz w literaturze procesowej (zwlaszcza
w literaturze procesu cywilnego) w znaczeniu szerokim i nie zawsze dostatecznie
okre$lonym, co tlumaczy sie chyba rodowodem tego pojecia =z rzymskie]
actio (podobnie action w literaturze francuskiej czy azione we wloskiej).
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Mozna jej uzy¢ badz w sensie materialnym na oznaczenie tresci polega-
jacej ma zadaniu osoby zakladajgcej rewizje, badz tez w sensie formal-
nym, rozumiejac przez to odpowiedni dokument (pismo procesowe). Tak
wiec gdy ustawa méwi w art. 367 § 2, ze ,,rewizja od wyroku sadu wo-
jewddzkiego, je$li nie pochodzi od prokuratora, powinna byé sporzadzo-
na przez osobe uprawniong do wystepowania przed sagdem na podstawie
prawa o ustroju adwokatury”, to jest rzeczg jasng, iz w zdaniu tym
chodzi 0o sam dokument rewizji. W innych wypadkach (np. w art. 365,
374, 375, i in.) termin ,rewizja” wystepuje wyraznie w sensie material-
nym. Ta dwuznaczno$¢ jest o tyle bez znaczenia, ze ustawa wymaga dla
skargi rewizyjnej obligatoryjnej formy pisemnej (art. 367 k.p.k.), czego
konsekwench jest to, iz rewizja bez odpowiedniego dokumentu nie
istnieje w ogole, wobec czego nazwa ,skarga rewizyjna” odnosi sie na
gruncie naszego k.p.k. zawsze do obydwu wzmiankowanych znaczen, nie-
zaleznie od tego, ktére znaczenie akcentuje dany zwrot.

2. Drugie znaczenie nazwy ,rewizja” — to kontrola rewizy j-
na, a wiec dzialalnoéé sgdu odwolawczego polegajgca na sprawdzeniu
prawidlowoscl wyroku pierwszej instaneji w zwigzku z wniesieniem re-
wizji i wyciggnieciu z tego sprawdzenia odpowiednich konsekwencji
prawnych. To znaczenie niewgipliwie najblizsze jest jezykowi potocz-
nemu, jednakze w tekscie k.p.k. raczej nie wystepuje. Spotkaé¢ je mozna
natomiast w literaturze prawniczej.? Zdaje sie, ze tak wlasnie rozumieé
trzeba wyraz ,rewizja” w zwrocie ,,podstawy rewizji”, jesli uzywa sig
go w sensie obiektywistycznym, tj. na oznaczenie odpowiednich uchy-
bien prawnych, co zreszta na gruncie naszego k.p.k. jest nieuzasadnio-
nef To znaczenie stowa ,,rgwizja” wystepuje tez wyraznie w zwrocie:
wrewizja jest Srodkiem kontroli instancyjnej”.

3. Znaczenie trzecie — to postepowanie rewizyjne. Jest
to pojecie szersze niz kontrola rewizyjna, gdyz précz dzialalnosci sadu
obejmuje czynnosci wszelkich innych uczestnikéw procesu, a zwlaszcza
czynnosci strony, ktéora wnosi skarge rewizyjna. Jesli przyjmiemy, ze
zwrot ,,zalozyé rewizje” nie jest rownoznaczny z wyrazeniem ,,wnie$¢

3 Shluszna jest uwaga tlumacza do zamieszczonego fragmentu podrecznika Czel-
cowa, ze okre§lenia ,rewizja” uzyto zaréwno w tytule, jak i kilkakrotnie w tek$-
cie ,,nie w znaczeniu typu S$rodka prawnego, lecz w znaczeniu najszerzej pojetej
kontroli orzeczen przez sad wyzszego tzedu” (M. A. Czelcow: Proces karny,
Rozdzial IX. Zaskarienie i rewizja orzeczen sadowych. ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” nr 3—4/1951, s. 218).

4 Por. nizej ustep 6 Podstawy rewizji.
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skarge rewizyjng”, to moze on tylko oznaczaé, jak juz wspomniano
wyzej, ,,zainicjowaé (wdrozyé¢) postepowanie rewizyjne”. Termin ,re-
wizja” bylby wicc w tym zwrocie uzyty w znaczeniu ,,postepowanie
rewizyjne”.®

4. Znaczenie czwarte dotyczy juz wylgcznie pewnego zargonu prawni-
czego. W zwrotach takich jak ,,akta wrécily juz z rewizji” czy ,sprawa
nie wyszlta jeszcze z rewizji” — termin ,rewizja” oznacza po prostu
sagd rewizyjny. -

5. Wreszcie w znaczeniu pigtym przez ,,rewizje” rozumie si¢ prawng
instytucje rewizji, czyli ogél przepisow regulujacych zagadnie-
nia kontroli rewizyjnej®. W tym csensie wystepuje omawiana nazwa
przede wszystkim w literaturze procesowej. Jest jednak kwestia, czy
nie wystepuje ona w tym wiladnie znaczeniu réwniez w tekscie ustawy,
a mianowicie w tytule rozdziatu II w dziale IX k.w.p.k.” oraz w tytule
rozdziatu II w ksiedze VIII k.pk.

3. Zarzuly rewizji

Kodeks postepowania karnego zna pojecie zarzutéw rewizji
Spotykamy je zwlaszcza w art. 371, 373 § 4, 378, 381 § 1 pkt 1 i w art.
385. Rowniez w art. 373 § 1 i 3, 384 pkt 2 i 3 oraz w art. 384 pkt 2

5 Stusznie J. Feldman zwraca uwage na konieczno§¢ odréiniania ,skargi rewi-
zyjnej” od ,postepcwania rewizyjnego” mna gruncie kw.pk. Niepotrzebnie nato-
miast ostrzega przed niemieszaniem tych poie¢ z ,orzeczeniem rewizyjnym”, gdyz
niekezpieczenstwo pomieszania jest tu zupelnie nierealne ze wazgledu na calkowitg
odrebnosé pojecia ,,0rzeczenia rewizyjnego” i jego osobng nazwe (J. Feldman:
O rew.zji wedilug k.w.pk., WPP nr 3-4/1951, s. 218).

Nawiasem zaznaczyé nalezy, ze kw.pXk. konsekwentnie uzywa terminu ,skarga
rewizyjna”, pozostawiajac termin ,rewizja” tylko w tytule przepiséw traktujacych
o tym $rcdku odwolawezym. Ujecie k.w.p.k. jest wiee pod wzgledem terminologicz-
rym znacznie S$cislejsze anizeli ujecie k.pk. .

¢ Przyjmuje sie¢ tutaj tradycyjne i najbardziej chyba rozpowszechnione rozu-
mienie nazwy ,instytucja”, obstrahujgc od innych mozliwych jej znaczen i spo-
row na ten temat, tudziez od samej kwestii tecretycznej i praktycznej przydatnosci
tego terminu.

" Tak twierdzi J. Feldman (op. cit, s. 269). Nie jest to jednak wniosek
konieczny, gdyz rewizja unormowana jest w kw.pk w dziale IX zatytulowanym:
Srodki odwolawcze. Z systematyki kodeksu wynika wiec raczej, ze tytul ,,rewizja”
uzyty jest w zneczeniu Srcdka cdwolawcezego. Nazwa ,S$rodek odwolawcezy” moze
za$ oznacza¢ badZ  odpowiednig skarge (cdwolanie sensu strictissimo), badz kon-
trole odwolawcza, badz wreszcie cale postepowarnie odwolaweze.
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zawarte sg sformulowania, ktore odnosza sie do zarzutéw rewizji i moga
mie¢ znaczenie przy ustaleniu tresci tego pojecia.

Pojecie zarzut oznacza twierdzenie*(sad, zdanie) przypisujace ko-
mus lub czemu$§ jakas ujemng kwalifikacje. Stgd wyréznié mozemy
podmiot zarzutu (autor twierdzenia), przedmiot zarzutu (to, czego
zarzut dotyczy) i tres§¢ zarzutu (ujemna kwalifikacja przypisywana
przedmiotowi). Przedmiotem zarzutu jest najczesciej ludzkie poste po-
wanie lub skutki postepowania, a‘w szczegélnosci wytwory ludz-
kiej dziatalnosci (,,dziela” sensu largo); stgd zarzut oznacza najczesciej
bezposrednia lub posrednia nagane pod adresem autora (lub autorow)
danego postepowania lub wytworud. Dlatego tez ujemna ocena zawarta
w tresci zarzutu sprowadza sie najczesciej do sprzecznosci postepowa-
nia z jakgé normg lub sprzecznosci wytworu z pewnymi warunkami.
Zarzut w Scistym tego stowa znaczeniu ma zawsze charakter subiek-
tywny, bo jest zawsze czyim$ sgdem, czyims twierdzeniem. Natomiast
tre$¢ zarzutu moze mie¢ walor obiektywny, bo zwykle odwotuje sie do
ocen obowigzujgcych lub uznanych w danym wukladzie spolecznym,
a w kazdym razie — przekraczajgcych ramy indywidualnego ,widzi-
misie” autora zarzutu. Skonfrontowanie tresci zarzutu z tymi normami
i z prawdg konkretnego wypadku prowadzi do rozstrzygniecia kwestii
stusznoéci zarazutu.

Powyisze stwierdzenia uzasadniajg wniosek, ze termin ,zarzuty re-
wizji” rozumie¢ nalezy jako zarzuty podniesione przez autora rewizji,
a wiec jako zawarte w skardze rewizyjnej twierdzenia
ouchybieniach, ktéorych (zdaniem skarzgcego) dopuscit sie
sgd pierwszej instancji. Takie rozumienie nazwy ,,zarzuty re-
wizji” znajduje potwierdzenie w sformulowaniach ustawy. Przepisy
art. 383 pkt 2 i 3 oraz art. 384 pkt 2 zawierajag warunek: ,jezeli rewizja
zasadnie zarzuca (...)”, a w art. 381 § 1 pkt 1 jest mowa o tym, ze ,,sedzia

¥ Nie zawsze jednak tak byé musi, skoro jezyk potoczny wigze czasem pojecie
nzarzut” roéwniez z przedmiotami niezaleznymi od ludzkiej woli (por. wyraZenie:
»Klimatowi tego kraju nic zarzucié mie moina”), co wytlumaczyé mozna badz
tym, Zze pojecie ,zarzut” wywodzi si¢ z wszelkiego procesu ujemnego oceniania,
a tylko wielka czgstotliwosé zyciowa stosowania ocen do ludzkiego postepowania
spraw:a, ze w tym ostatnim wypadku uzycie stowa ,zarzut” wydaje nam si¢ szcze-
goélnie uzasadnione, badZ tez (co jest bardziej prawdopodobne) swoistg antropomor-
fizacjg jezyka potocznego, ktéry w swym dazeniu do plastycznosci i obrazowosci
chetnie uzywa terminéw odnoszgcych sie do czlowieka i jego spraw na oznaczenie
zjawisk przyrody.
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sprawozdawca przedstawia (...) przytoczone w rewizji zarzuty”’; w art.
373 § 4 moéwi sie, ze ,mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowily
lub nie mogly stanowi¢ podstawy zazalenia”; art. 373 § 3 precyzuje bli-
zej tres¢ pojecia zarzutu w sensie podanym wyzej: ,,W rewizji mozna
zarzuca¢ tylko uchybienia (...)”, a paragraf 1 tegoz artykulu, nie uzy-
wajac wprawdzie stowa ,,zarzut”, daje chyba wprost definicje ,,zarzutu
rewizji”: ,,W rewizji nalezy poda¢, na czym polega zarzucana obraza lub
- uchybienie”.

Jesli tyle argumentéw przytacza sie na uzasadnienie tezy niemal
oczywistej, to tylko z tego wzgledu, ze w literaturze prawniczej spotyka
sie niekiedy uzycie terminu ,zarzuty rewizji” czy ,,zarzuty rewizyjne”
w sensie nieco innym. Méwi sie mianowicie o tzw. ,bezwzglednych
zarzutach rewizyjnych”, majac na mys$li odpowiednie uchybienia po-
peiniane przez sgd pierwszej instancji.® Nazwy tej uzywa sie zwlaszcza
w stosunku do uchybieh wymienionych w art. 378 k.pk. Ze te ,bez-
wzgledne zarzuty rewizyjne” nie moga oznaczaé ,zarzutéw skargi re-
wizyjnej”, jest oczywiste, skoro sgd rewizyjny ma je uwzglednia¢
wlasnie ,niezaleznie od zarzutéw podniesionych w rewizji”. Pojecie
zarzutu zostaje w tym wypadku jak gdyby zobiektywizowane: oznacza
ono tutaj mie twierdzenie przypisujace wjemng kwalifikacje, ale samg
te kwalifikacje.!® Takie rozumienie nazwy ,zarzut” ma niewiele wsp6l-
nego z potocznym jego sensem, stad tez S. Sliwinski méwi w tym wy-
padku o ,,zarzutach fingowanych”?, tj. takich, ktérych de facto nie ma,
a tylko sad rewizyjny tak postepuje, jak gdyby odpowiednie uchybie-
nia zostaly wytkniete w skardze rewizyjnej. Wydaje sie, ze zaréwno
tych akrobatycznych zabiegéw, jak i niebezpieczenstwa ekwiwokacji mo-
zna latwo unikngé¢ przez poniechanie w tym wypadku nazwy ,zarzuty”
i uzywanie wylgcznie nazwy ,bezwzgledne przyczyny rewizyjne”.

9 S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, Warszawa 1957, s. 379.

10 Jeszcze dalej idzie w tym kierunku Hochberg, ktory twierdzi, Ze ,,podstawe
rewizji stanowi ktorakolwiek okoliczno$¢é wymieniona w pkt 1—4, natomiast za-
rzuty — s3 to poszczegblne momenty, fakty ilustrujgce podstawe rewizji i uzasad-
niajgce jej istnienie” (L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Ko-
mentarz do kodeksu postepowania karnego, ,,Wydawnictwo Prawnicze”, Warszawa
1959, s. 401). Rowniez Hochberg moéwi o ,,zarzutach bezwzglednych” i ,,wzgled-
nych”, potwierdzajac tym samym swoja ,obiektywistyczng” interpretacje pojecia
swzarzutow”,

1S Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Uzupel-
nienie ,Zasad ogoélnych” oraz ,,Przebiegu procesu i postepowania wykonawczego”
w zwigzku z ustawami z 27 kwietnia 1949, Warszawa 1959, s. 78—79.
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4. Bezwzgledne przyczyny rewizyjne

Nazwa ,bezwzgledne przyczyny rewizyjne”!? nie jest terminem usta-
wowym, lecz terminem z jezyka prawniczego. Nie jest on zresztg w li-
teraturze procesowej jednoznaczny. S. Sliwinski rozumie tutaj uchy-
bienia, ktére sad rewizyjny powinien uwzgledni¢ bez badania wplywu
tego uchybienia na tres¢ wyroku, i przeciwstawia je tzw. ,,wzglednym
przyczynom rewizyjnym”, ktére prowadzg do odpowiednich konsek-
wencji procesowych (uchylenie lub zmiana wyroku) tylko o tyle, o ile
mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku®®. Niewatpliwie pojecia takie za-
shugujg na wycdrebnienie i — byt moze — réwniez na wlasne nazwy,

12 W literaturze uzywa sie tez terminu ,bezwzgledne powody rewizyjne”
(L. Schaff: Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 337; por. takie
wyrok S.N. z 28.111.1957 IV KRn 125/57, OSN poz. 41/57. Na gruncie dawnezn
k.p.k. spotykamy nazwe ,bezwzgledne powody kasacyjne” m.i. w pracy J. Nisen-
sona i M. Siewierskiego: Kocdeks postepowania karnego z komentarzem
i orzecznictwem, wyd. V, Czestcchowa 1947, s. 514; por. takze wyrok S.N. z 15.X.1948,
K 940/48, PiP nr 2/49, s. 148). Jest to nazwa rownie trafna jak ,bezwzgledne
przyczyny rewizyjne”, jednakie ze wzgledu na postulat jednolitodci terminolo-
gicznej proponuje sie konsekwentne uzywanie nazwy ,bezwzgledne przyczyny
rewizyjne”, .

Prof. S. Sliwinski uzywal na gruncie kpk. przed nowelizacja z 1949 r.
terminu ,bezwzgledne przyczyny kasacyjne” przemiennie z nazwg ,bezwzgledne
podstawy kasacyjne” (S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem po-
wszechnym — Przebieg procesu i postepowanie wykonawcze, 1948, s. 161, 182, 152,
173). W stosunku do rewizji méwi on o ,bezwzglednych zarzutach rewizyjnych”
(S. Sliwinski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym — Uzupelnie-
nie...,, s. 80), co Iaczy sie ze wspomniang wyzej konstrukcjg ,zarzutéw fingowa-
nych”.

W wyroku S.N. z 28.II1.1957 IV KRn 125/57 (OSN poz. 41/57) uchybienia z art.
378 wystepujg pod nazwa ,bezwzglednych powoddéw wuchylenia wyroku?”. Tym
samym terminem postuguje sie A. Bachrach w pracy: System odwolawczy —
Procesowe i ustrojowe powiazania, PiP nr 7/1956.

13 8§ Sliwinski: Polsk! proces karny przed sadem powszechnym — Uzu-
pelnienie..., 5. 80. Autor uzywa tu, jak wspomniano, terminu ,bezwzgledne za-
rzuty rewizyjne”. W podobnym sensie uzywai prof. Sliwinski nazwy ,bezwzgledne
przyczyny kasacyjne” (Polski proces karny przed sadem powszechnym — Prze-
bieg procesu i postepowanie wykonawecze, s. 161). ROéwniez w tym sensie rozu-
miejg ,bezwzgledne przyczyny rewizyjne” J. Sawicki i M, Maslank»
(,,Kontrola rewizyjna”, DPP z 1949 oraz w zbiorku ,Reforma procedury karnej”,
1949, s. 233). Por. takze S. Kalinowski: op. cit, s. 379 i nast. W tym takze
znaczeniu uzywa prof. L. Schaff nazwy ,bezwzgledne powody rewizyjne” (Pro-
ces karny Polski Ludowej, 1953, s. 337 i nast.).
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nie jest to jednak mniezbedne dla celow analizy dogmatycznej zagadnien
rewizyjnych i wykladni przepiséw o rewizji. Znaczenie zasadnicze na-
tomiast w rozwazaniach dotyczgcych granic kontroli rewizyjnej ma po-
jecie tych uchybien, ktore sgd rewizyjny musi wzigé
zurzedu pod rozwage, niezaleznie od tego, czy zosta-
ty one wskazane w skardze rewizyjnej. I tylko dla tej
kategorii uchybien proponuje sie tutaj wylgcznie uzywanie nazwy b e z-
wzgledne przyczynyrewizyjne. Termin wzgledne przy-
czyny rewizyjne oznaczat bedzie wobec tego jedynie te uchy-
bienia, ktore mogg byc uwzglednione przez sgd rewizyjny tylko o tyle,
o ile strona wskazala je w skardze rewizyjnej.
Tak zakreslony krag bezwzglednych przyczyn rewizyjnych obejmuje
nastepujgce kategorie uchybien:
a) przyczyny niewaznosci ipso iure (art. 377 k.pk.)*
b) uchybienia wymienione w art. 378 k.pk.,
¢) bezpodstawne z przyczyn prawnych uniewinnienie lub umorzenie
postepowania (art. 383 pkt 1 k.p.k.)?s,
d) zastosowanie kary nie przepisanej w ustawie za dane przestepstwo
(art. 384 pkt 1),
e) uchybienie powodujgce oczywistg niesprawiedliwo$éé¢ wyroku (art.
385 kip.k.)',

1+ Moze powstaé kwestia, czy przyczyny niewaznosci zaliczaé w ogole do
przyczyn rewizyjnych, skcro powodujg one niewazno$§é ipso iure, a wiec skutek
prawny, ktory nie wymaga Zzadnej decyzji procesowej (stwierdzenie niewaznoS$ci
jest orzeczeniem deklaratoryjnym), a podniesienie w skardze rewizyjnej przy-
czyny niewaznosci oznacza wlasciwie polaczenie wniosku o stwierdzenie nie-
waznosei (art. 13) z rewizjg — na wypadek nieuwzglednienia wniosku o dekla-
racje niewainosci. Jest faktem jednak, Ze przyczyny niewaznodci sg pewnymi
kwalifikowanymi uchybieniami i ze sad rewizyjny jest cbowigzany braé je z urze-
du pod uwage, i to nawet przed zbadaniem wszelkich innych uchybien, a zatem
sg one objete zakresem kontroli rewizyjnej, aczkolwiek wniesienie rewizji nie
jest bynajmniej warunkiem moznosci stwierdzenia niewainosci (art. 13 k.p.k.).

1> Nie ulega watpliwo$ci, Ze za uchybienia przewidziane w tym punkcie nalezy
uwazaé¢ tylko odpowiednig obraze prawa materialnego, co wynika jasno z zesta-
wienia z punktem 2 art. 383 k.p.k. (jezeli rewizja zasadnie zarzuca inng obraze
przepisOw prawa materialnego). Nie mozna zatem kwalifikowaé¢ z tego przepisu
wypadku, w ktorym bezpodstawne uniewinnienie lub umorzenie postepowania jest
konsekwencjg blednych ustalen faktycznych.

16 Ta bezwzgledna rewizja jest o tyle slabsza od innych, ze mozna jg uwzgled-
ni¢ tylko wtedy, gdy strona pokrzywdzona przez to uchybienie wniosla rewizje.
Ograniczenie {0 wydaje sie zastugiwaé de lege ferenda na surowg krytvke.
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Inne uchybienia stanowia w zasadzie ,,wzgledne przyczyny rewizyj-
ne”, co oznacza, ze sgd rewizyjny bierze je pod uwage tylko wtedy, gdy
zostaly wskazane w skardze rewizyjnej. Rygor tej zasady zostal jednak
w naszym k.p.k. przelamany przez nastepujgce wyjatki:

1) Rewizja wniesiona na korzy$é oskarzonego przez niego osobiscie
lub przez osoby do tego uprawnione (art. 362), z wyjatkiem obron-
cy, podlega rozpoznaniu w pelnym zakresie mozliwych uchybien,
niezaleznie od tego, ktére z nich zostaly powolane w skardze
rewizyjnej (art. 373 § 2 k.p.k.). Mozna by wiec powiedzie¢, ze
w tym wypadku wszelkie uchybienia sg bezwzglednymi przyczy-
nami rewizyjnymi.

2) Sad rewizyjny uchyla lub zmienia wyrok mna korzys¢ wspél-
oskarzonego, chotby pozostali oskarzeni mie zalozyli rewizji, je-
zeli go uchylil lub zmienil na rzecz wspoéloskarzonego, na ktérego
korzy$¢ rewizja byla zalozona, a te same wzgledy przemawiajg
za uchyleniem lub zmiang na rzecz pozostalych (art. 386). Wy-
nika stad, ze tym bardziej nalezy uwzgledni¢ na korzys¢ wszyst-
kich oskarzonych wzgledng przyczyne rewizyjng zawarta w jed-
nej tylko rewizji (lub w miektérych tylko rewizjach), jezeli wszy-
scy oskarzeni wniesli rewizje, lecz nie wszyscy powolali sig na
wzgledng przyczyne rewizyjng, kiéra doprowadzila do uchyle-
nia lub zmiany wyroku. Zasade te mozna by nazwaé ,,zasadg
wspolnych korzysci wynikajgcych z rewizji oskarzonych”.

3) Niezaleznie od zarzutow podniesionych w rewizji sad moze (ale
nie musi) poprawié¢ bledng kwalifikacje czynu, je§li sam wymiar
kary jest prawidlowy (art. 387 k.p.k.)?%.

5. Przyczyny rewizyjne

Rozréznienie bezwzglednych przyczyn rewizyjnych i wzglednych
przyczyn rewizyjnych prowadzi do ogélniejszego (rodzajowego) pojecia
przyczyn rewizyjnych, ktére zakresem swym obejmuje oba
wymienione wyzej pojecia szczegélowe. Przyczyny rewizyjne sg to wiec
wszelkie uchybienia sgdu pierwszej instancji, ktére

17 Widzimy wiec, Ze zakresy pojeé: ,uchybienia, kiére sad rewizyjny uwzgled-
nia z urzedu” i ,uchybienia, ktére sgd rewizyjny uwzglednia bez badania ich
wplywu na tre§é wyroku” bynajmniej nie sg rownowazne {(ich zakresy nie po-
krywaja sie).
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mogg interesowaé¢ z punktu widzenia kontroli rewi-
zyjnej i stanowi¢ podstawe do odpowiednich rozstrzygnie¢ sadu re-
wizyjnego. O ile wiec pojecie zarzutow rewizyjnych ma charakter su-
biektywny i lgczy sie scisle ze skargg rewizyjng, o tyle pojecie przy-
czyn rewizyjnych leiy w plaszczyzZnie obiektywnej i dotyczy kontroli
rewizyjnej w ogéle.

6. Podstawy rewizji

Artykul 371 k.p.k. okresla tzw. podstawy rewizji. Przepis
ten stanowi, ze ,,podstawe rewizji mogg stanowi¢ wylgcznie zarzuty (...)"”
~ — i tu nastepuje wyliczenie czterech kategorii uchybien. Skoro podsta-
wg rewizji s3 zarzuty, to jasne jest, ze slowo ,rewizja” oznacza
w tym wypadku ,skarge rewizyjng”. Podstawy rewizji wiec, to w ro-
zumieniu k.p.k. nie podstawy kontroli rewizyjnej, lecz podstawy
skargi rewizyjnej. Podstawy rewizji mozna zatem okreslic jako
podniesione w skardze rewizyjnej zarzuty odpowia-
dajgcerodzajomuchybienokre§lonymw art. 371 kpk®

Definicja powyzsza unaocznia bliskie pokrewienstwo pojeciowe po-
miedzy zarzutami rewizji a podstawami rewizji. Zarzuty rewizji — to
faktycznie zawarte w skardze rewizyjnej twierdzenia o uchybieniach
prawnych, ktorych (zdaniem skarzacego) dopuscil sie sgd pierwszej in-
stancji, natomiast podstawami rewizji sg te twierdzenia wtedy, gdy
wskazane w nich uchybienia odpowiadajg kategoriom wymienionym
w art. 371 k.p.k. Wydaje sie, ze moima zaryzykowa¢ zdanie, iz wpro-
wadzanie tak rozumianego pojecia |podstaw rewizji nie bylo na gruncie
naszego k.p.k. niezbedne. Wystarczylo w zupelnosci ustawodawcze
okreslenie konsekwencji procesowych odpowiednich uchybien?®. Art. 371
k.p.k. ma tylko to znaczenie, ze podniesienie w rewizji innych zarzutéw
anizeli okreslonych w art. 371 kipk., czyni skarge rewizyjng bezpod-

8 Inaczej okreSla pojeciowg strukture ,podstawa skargi rewizyjnej” k.w.p.k.
Na gruncie tej ustawy ,podstawami skargi rewizyjnej” sa nie jej zarzuty, lecz
uchybienia przewidziane w art. 275 (por. J. Feldman: op. cit.,, s. 271).

Natomiast definicje S. Kalinowskiego (Przebieg procesu karnego, War-
szawa 1857, s. 375), w my$l ktorej ,,podstawa rewizji to fakt ogdlny, kiéry wedlug
przepiséw kodeksu uprawnia strone do zaskarzenia wyroku, np. obraza prawa (...)”
— uznaé trzeba chyba za sprzeczng z brzmieniem art. 371.

¥ Por. w tej kwestii trafne uwagi A. Bachracha w pracy: Niektére zagad-
nienia procesu karnego w $wietle Konstytucji, Warszawa 1954, s. 99.
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stawng w sensie formalnym, tzan. dotknietg brakiem formalnym, co
w mysl art. 376 k.p.k. zobowigzuje sgd rewizyjny do pozostawienia
rewizji bez rozpoznamia (z wyjatkiem wypadku przewidzianego we
wspomnianym juz przepisie art. 373 § 2). Ale przeciez niebezpieczen-
stwo, ze strony bedg opiera¢ swe rewizje tylko na zarzutach, ktére nie
moga mie¢ zadnych skutkéw w postepowaniu rewizyjnym, jest zupelnie
nierealne.

7. Kierunek rewizji

Cbowiazujacy k.pk. zmusza do wyrédzinienia pojecia kierunku
rewizji (kierunku skargi rewizyjnej), aczkolwiek terminu tego wprost
nie uzywa. Przepisy art. 362, 364 § 2 i 386 mdwig o ,,rewizji na korzysc
oskarzonego”?, przepisy art. 363 § 2, 388 § 3 i 388 § 4 — o ,rewizji
zalozcne] na niekorzy$é oskarzonego”,?! wreszcie przepis art. 373 § 3 —
o stronie, na ktorej korzys¢ rewizja zostala zloiona. Kodeks postepowa-
nia karnego uzaleznia wiec rozwigzanie poszczegélnych kwestii od
tego, na czyjg korzysérewizja zostata zalozona, innymi
stowy, w czyim interesie procesowym? wmiesiono skarge rewizyjng.
Stosunek rewizji do interes6w procesowych poszezegblnych stron decy-
duje wiec 0 kierunku rewizji.

Sprawa ta jest calkiem presta, je§li chodzi o strony prywatne. Majg
cne bowicm prawo zaklada¢ rewizje tylko na swoja korzys¢, gdyz do
wystepocwania w cudzym interesie nie majg legitymacji. Rewizja wiec
otkarzyciela prywatnego lub powoda cywilnego ma korzysé oskarzo-
nego powinna by¢ przez prezesa sgdu nie przyjeta, jako zalczona przez
oscbe nie upowazniong (art. 368). Jesli chedzi zatem o strony prywatne,
to samo autorstwo rewizji ckresla jednoznacznie jej kierunek.

Nieco inaczej jest w wypadku rewizji prckuratora, ktéry ma prawo
zalozyé rewizje zaréwno na niekorzys$é oskarzonego (art. 396), jak i na
jego korzyit (art. 362), a takze chyba na korzys$¢ powoda cywilnego
(art. 66 § 3). Poniewaz k.p.k. uzaleznia niecktére skutki procesowz od
kisrunku rewizji, przeto prokurator powinien w kazdym razie wyraznie
wskazaé, na czyjg korzys¢ wnosi rewizje. Ten stan prawny moze w pe-
wnych wypadkach ckaza¢ sie niewygodny i niezupelnie zgodny z rolg
prokuratcra jako stréza praworzadnoéci. Mozna sobie bowiem wychra-

2 Podobnie w art. 400 § 4 mowa jest o ,rewizji nadzwyczajnej zalozonej na
korzy$é oskarzonego’.

21 Podobnie art. 397 o rewizji nadzwyczajnej.

2 Chodzi naturalnie o te interesy, o ktére toczy sie proces.
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zi¢é wypadek, ze prokurator zgda uchylenia wyroku ze wzgledu na istotne
uchybienia procesowe (np. istotne braki w postepowaniu dowodowym),
nie kwestionujgc bymajmniej kwalifikacji prawnej ani wymiaru kary
na gruncie tych ustalen faktycznych, ktorych dokonat sgd. Czy zawsze
prokurator moze w takich wypadkach okreslié z goéry kierunck rewizji,
wskaza¢ na czyjg korzys¢ taka rewizja jest zalozona? Przeciez to sie
dopiero okaze na wpodstawie nowych ustalen po usunieciu uchybien,
ktore byly przyczyng rewizji®.

Problem powyzszy jest aktualny réwniez w stosunku do pozaproku-
ratorskich oskarzycieli publicznych (organy wymienione w art. 7 ustawy
z 20.VII.1950 r. w postepowaniu uproszczonym, wiadza skarbowa w spra-
wach karnych skarbowych, wiadza administracyjna w sprawach karno-
-administracyjnych). Wprawdzie art. 362 przyznaje prawo zalozenia re-
wizji na korzys$¢ oskarzonego prokuratorowi, nie wspominajgc nic o in-
nych dskarzycielach publicznych, ale ich prawo dziatania takie na
korzys¢ oskarzonego wynika ponad wszelkg watpliwos¢ z art. 8 k.p.k,,
wobec czego powstaje problem, czy jednak réwniez i oni nie majg
prawa wnosi¢ rewizji na korzyéé oskarzonego. W kazdym razie niepo-
dobna kwestionowa¢ ich uprawnienia do zaskarzenia wyrcku jedynie
z powodu uchybien procesowych, ktérych usuniecie moze pozestawaé
na razie w niewiadomym stosunku do intereséw oskarzonego.

8. Kierunek orzeczenia rewizyjnego

Od kierunku rewizji (skargi rewizyjnej) odrézni¢ nalezy kierunek
orzeczenia rewizyjnego. Art. 385 méwi o uchyleniu wyroku
na korzysé strony, ktéra wniosta rewizje, a art. 386 o uchyleniu lub
zmianie wyroku na korzys¢ wspdloskarzenych. Okreslenie kierunku
orzeczenia rewizyjnego ma sens tylko przy orzeczeniach uchylajgcych
wyrck, gdyz zmiana wyroku, poprawienie blednej kwalifikacji craz po-
zostawienie rewizji bez rozpoznania w samej swej tresci zawierajg juz
kierunek rozstrzygniecia, a stwierdzenie niewaznosci wyroku z istoty
swej nie nadaje si¢ do ustosunkowywania go a priori do intereséow stron.
Kierunek orzeczenia rewizyjnego ma znaczenie w zwigzku z kwestig
reformatio in peius. Wprawdzie obowigzujgce w tej materii przepisy

#  Wydaje sie w kazdym razie, ze w my$l zasady in dubio pro rTeo rewizji takiej
nie mozna uwazaé za rewizje na niekorzy$é oskarzonego.
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art. 388 § 3 i 393 uzalezniajg zakaz nie od kierunku orzeczenia, lecz od
tego, ktéTa rewizja spowodowata uchylenie wyroku,
jednakze rozstrzygniecie tej kwestii jest réwnoznaczne z okresleniem
kierunku orzeczenia rewizyjnego. Stwierdzenie bowiem, ze wyrok uchy-
la sie na skutek rewizji X, oznacza mic innego jak wlasnie stwierdzenie,
e zostato uwzglednione zgdanie tej rewizji. Wyrazne wskazanie, na czyja
korzys¢ wyrok zostaje uchylony, jest konieczne w sytuacjach wskaza-
 nych w art. 385 i 386, gdyz w tych wypadkach sad wychodzi poza za-,
rzuty i poza wnioski stron zakladajgcych rewizje i dziala tak, jak
gdyby uwzglednial ich rewizyjne zarzuty lub wnioski, ktorych w tym
zakresie w rzeczywistosci nie bylo.

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze sad rewizyjny, uchylajac wyrok, powinien
okresli¢ kierunek swego orzeczenia przez wskazanie (i to raczej w sa-
mej sentenciji):

a) na czyjg korzys$t wyrok zostaje uchylony — w wypadkach okres-
lonych w art. 385 i 386 k.pk.,

b) na skutek czyjej rewizji wyrok zostaje uchylony — w pozostalych
wypadkach, .
Wypada wszelako zauwazyé, ze wskazanie kierunku orzeczenia uchy-
lajgcego moze by¢ pominiete — jako wynikajgce wyraznie z samej sy-
tuacji — wtedy, gdy tylko jedna ze stron wniosla rewizje, jak réwniez
wtedy, gdy sad uchyla wyrok z powodu prawnie bezpodstawnego
uniewinnienia lub umorzenia postepowania (art. 383 pkt 1 k.p.k.).

Doda¢ tez trzeba, ze orzeczenie moze byé dwukierunkowe. Ma ono
miejsce wtedy, gdy zalozone zostang rewizje przeciwne (na korzysé
oskarzonego i na jego niekorzys¢), a sad rewizyjny uchyla wyrok,
uwzgledniajac zarzuty (te same lub nawet rézne) podniesione w obu
rewizjach. Orzeczeniem dwukierunkowym bedzie tez chyba uchylenie
wyroku na posiedzeniu niejawnym na zasadzie art. 378, jesli wplynely
rewizje przeciwne. W tym wypadku bowiem sad rewizyjny ogranicza
sie tylko do stwierdzenia uchybienia z art. 378 i wylgcznie na tej pod-
stawie uchyla wyrok, nie rozpoznajac rewizji w pelnym zakresie. Samo
za§ wniesienie prawidlowej rewizji zobowigzuje sad do uwzglednienia
uchybien z art. 378, niezaleznie od tego, czy strona sie na nie powotala,
czy tez nie. Istnieje zatem podstawa do przyjecia, ze sad uchylajac
wyrok na zasadzie art. 378 czyni to na skutek obu rewizji. Oczywiscie
jednokierunkowe uchylenie z art. 378 mastepuje wtedy, gdy .wplynela
tylko rewizja jednej z przeciwstawnych sobie strom.
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9. Zakres zaskarzenia

W mysl art. 373 § 1 ,,w rewizji nalezy (...) wskaza¢ te czesci wyroku,
o ktérych uchylenie lub zmiane strona wmosi”. To postanowienie usta-
wy prowadzi do wyréznienia dwoch bardzo waznych i dos$é scisle zwig-
zanych z sobg pojet: zakresu zaskarzenia i wniosk6w rewizji.

Termin ,zakres zaskarzenia” mie jest na ogét przyjety w naszej lite-
raturze. Proponuje si¢ go tutaj, aby unikngé¢ dwuznacznej nazwy ,gra-
nice zaskarzenia”, ktérg utozsamia sie czesto z ,granicami rewizji” —
pojeciem odrebnym i bogatszym pod wzgledem tresci, o czym bedzie
mowa nizej. Zakres zaskarzenia to te elementy wyroku pierw-
szej instancji, przeciwko ktérym sKierowana jest
skarga rewizyjna Wedlug k.pk. mozna bowiem zaskarzyé¢ wy-
rok badz w calosci, badz w czesci (art. 372 § 1), z czym lgczy sie problem
czesciowej prawomocnosei.?

Ograniczenie zakresu zaskarzenia do czeSci wyroku moze mieé¢ cha-
rakter bgdz osobowy (jezeli zaskarzenie dotyczy tylko niektorych oséb
wystepujacych w danym procesie w charakterze stron), badz rzeczowy
(jesli zaskarzenie dotyczy czesci przedmiotu rozstrzygniecia). Ograni-
czenie osobowe po stronie podmiotu wmnoszgcego rewizje wynika z sa-
mego faktu wniesienia rewizji przez jednych uczestnikéw procesu,
a niewniesienia jej przez innych naleigcych do tej samej strony pro-
cesowej (np. sposrod kilku oskarzonych, oskarzycieli prywatnych czy
powodow cywilnych tylko niektérzy zakladajg rewizje).?® Natomiast
ograniczenie osobowe w stosunku do strony przeciwnej wobec zaklada-
jacego rewizje moze nastgpi¢ tylko przez wyrazZne wskazanie w rewizji
takiego ograniczenia (np. oskarzyciel lub powdéd cywilny mogg ograni-
czy¢ rewizje tylko w stosunku do niektérych oskarzonych, oskarzony
moze ograniczy¢ rewizje tylko do niekiorych powodoéw cywilnych).

Ograniczenie rzeczowe musi by¢ zawsze wyraznie sprecyzowane
w skardze rewizyjnej. Zaskarzenie ograniczone rzeczowo moze dotyczy¢c:

® Por. S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym —
Zasady ogOllne, 1948, s. 444, oraz A. Kaftal: Problematyka czeSciowej prawo-
mocnos$ci orzeczen sgdowych w Swietle kodeksu postepowania karnego oraz orze-
cznictwa Sgdu Najwyzszego. PiP nr 10/57, s. 625 i nast.

23 Pewien wyjatek wynika tu ze wspomnianego juz art. 386 w stosunku do
oskarzonych; wniesienie rewizji przez jednego oskarionego powoduje jak gdyby
zawieszenie prawomocnosci wyroku w stosunku do wszystkich wspétoskarzonych
(por. A. Kaftal: op. cit.,, s. 632 i nast.).

3 — Palestra



34 MARIAN CIESLAK Nr 9

1) orzeczenia w stosunku do niektérych tylko sposréod czynéw osg-
dzonych lgcznie (w wyppadku procesu zlozonego przedmiotowo) —
z wylaczeniem pozostalych czynéw;

2) orzeczenia tylko w przedmiocie konsekwencji prawnych uznania
winy — z wylaczeniem samej kwestii winy;

3) orzeczenia w przedmiocie niektorych tylko konsekwencji praw-
nych uznania winy {(kary zasadnicze, kary dodatkowe, $rodki za-
bezpieczajgce, powddztwo cywilne, uwolnienie od kary, warun-
kowe zawieszenie wykonania kary, zaliczenie aresztu tymezaso-
wego, koszty postepowania,?® orzeczenie w sprawie dowodéw rze-
czowych, w sprawie zastosowania ammestii?’ itp.) — z wylacze-
niem innych konsekwencji prawnych oraz samej kwestii winy;

4) samej tylko kwalifikacji prawnej.

Wedlug art. 372 § 2 rewizje zalozong od orzeczenia w przedmiocie wi-
ny uwaza sie za zwrdcong przeciwko calo§ci orzeczenia. Wydaje sie,
ze jest to nie tyle domniemanie niewzruszalne, ile wprost ustawowe
wyeliminowanie rewizji zalozonej w przedmiocie winy z wylaczeniem
orzeczenia w przedmiocie skutkéw prawnych uznania winy (niemozliwe
jest wiec uprawomocnienie sig¢ orzeczenia w czesci dotyczacej kary lub
innych skutkéw prawnych, jesli zaskarzone jest orzeczenie w przed-
miocie winy, choé¢by skarzgcy nie kwestionowal samego faktu skazania,
lecz jedynie prawidlowosé tych czy innych ustalen dotyczacych przypi--
sanego czynu).

10. Whnioski rewizyjne

Wniosek rewizyjny (wniosek rewizji) to zawarte w skardze
rewizyjnejzadaniestrony,abysgdrewizyjnywycigg-
nagt okres$lone konsekwencje prawne z uchybien po-
danych w zarzutach rewizji. To, inmymi slowy, okreslenie
orzeczenia rewizyjnego, ktérego domaga sie skarigcy. W przytoczonym
wyzej przepisie art. 373 § 1 kopk. ustawa wymaga od skarzacego nie
tylko okreslenia zakresu zaskarzenia, lecz réwniez wymienienia wnios-
koéw rewizyjnych.

26  Postanowienie S.N. z dnia 14.1.1953 r. wypowiada sluszng zasade, ze je$li
orzeczenie o kosztach zostalo objete wyrokiem, to jako integralna cze§é tego wy-
roku podlega ono zaskarzeniu w drodze rewizji (,Nowe Prawo” nr 8—9/53).

27 W my$l postanowienia S.N. z dnia 24.1.1953 r. KZ 141/52 ,orzeczenie o am-
nestii zamieszczone w wyroku jest jego czefcia skladowa i jako takie moze byé
zaskarzone tylko rewizja, a nie zazaleniem” (OSN poz. 24/53).



Nr 9 PODSTAWOWE POJECIA DOTYCZ, REWIZJI WG KP.K. 35

W zaleznosci od mozliwych orzeczeh rewizyjnych mozemy wymienié od-
powiednie rodzaje wniosk6w rewizyjnych. Podobnie jak orzeczenia,
moga one mie¢ strukture prosta lub zlozong. Proste w swej strukturze
beds wnioski o zmiane wyroku w czesci dotyczacej kary lub innych kon-
sekwencji prawnych badZz tez tylko o zmiane kwalifikacji prawnej,
gdyz orzeczenie takiej treSci mie wymaga zZadnego uzupelnienia, zad-
nego orzeczenia wiérnego. Natomiast wniosek o uchylenie wyroku w ca-
losci lub w czeSci wymaga uzupelnienia go wnioskiem wiérnym, ktéry
by wskazywal, jakiego rozstrzygniecia co do dalszych loséw sprawy zada
strona na wypadek uchylenia wyroku (uniewinnienia, skazania za inny
czyn, wymierzenia kary surowszej czy lagodniejszej, zawieszenia wyko-
nania kary, umorzenia postepowania, przekazania sprawy sgdowi pierw-
szej instancji itp.).2? Tak samo wniosku wtérnego (o przekazanie sprawy
komu malezy) wymaga¢ bedzie najczesciej zadanie stwierdzenia niewaz-
noéci wyroku, ktére zreszta — jak wspomniano — nie jest wnioskiem
rewizyjnym sensu strzcto lecz raczej polgczonym z rewizjg wnioskiem

z art. 13 k.pk.

Od wnioskéw widrnych, bedacych naturalnymi elementami wmioskéw
zlozonych, odr6ini¢ nalezy wnioski subsydiarne. Sg one nie tylko do-
puszczalne, ale wrecz konieczne,?® jesli zwazy¢, ze wzgledy taktyki pro-
cesowej (zgodne zreszta w tym wypadku z interesem wymiaru spra-
wiedliwosci) wymagajag od strony skarigcej wyczerpania w rewizji
wszelkich mozliwych zarzutow, gdyz wnie$¢ rewizje od danego wyroku
mozna tylko raz?® Ro6zne uchybienia mogg rodzi¢ rézne, nawet wylg-
czajace sie wzajemnie konsekwencje procesowe, a stronie trudno prze-
widzie¢ z gory, ktéore z zarzutéw podniesionych w rewizji zostang
uwzglednione przez sad rewizyjny. Dlatego w peini dopuszczalny bedzie
(przykladowo) wniosek rewizji oskarzonego:

1) o uznanie wyroku za niewazny,
2) albo o uchylenie wyroku i:

a) uniewinnienie oskarzonego,

% Ppor, M. Siewierski: Opracowanie rewizji w procesie karnym, ,Palestra”
nr 10—11/58, s. 5 i nast, .

2% Jest to zagadnienie, ktore wystepuje nie tylko w zwiazku z rewizjs.
W sprawie wnioskéw subsydiarnych prokuratora skiadanych na rozprawie —
zob. M. Cieslak: Glosa do wyroku S.N. z 24,IV.1958 r., ,Nowe Prawo” nr 1/1959r.

®  QOczywiScie poza wypadkiem, kiedy wyrok zostaje uchylony lub uznany za
niewazny i sprawa jest skierowana do ponownego postepowania.
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b} badz odestanie sprawy sadowi pierwszej instancji do. ponow-
nego rozpoznania,

3) albo o zmiane wyroku przez orzeczenie kary lagodme]szej i wa-
runkowe zawieszenie jej wykonania.3!

11. Formalne warunki rewiziji

W artykutach 374 i 376 wspomina k.pk. o formalnych warun-
kach rewizji, zobowigzujgc sagd rewizyjny, w razie ich braku, do
pozostawienia rewizji bez rozpoznania. Sg to wiec warunki konieczne,
ktorym odpowiada¢ musi skarga rewizyjna, by miala charakter waznej
czynnoSci procesowej. Zachodzi pytanie, co nalezy zaliczy¢ do, tych
warunkéw niezbednych.

Niewatpliwym i bodaj najwazniejszym warunkiem formalnym re-
wizji jest:

1) wymaganie formy pisemnej, ktére sprawia, Ze skarga rewizyjna
na gruncie k.pk. wlasciwie nie istnieje pojeciowo poza odpo-
wiednim dokumentem.

_Poza tym z art. 376 wynika, ze formalnymi warunkami rewizji sa
w kazdym razie wymagania przewidziane w art. 371 i 373 § 1—3 oraz
ze wymienione przepisy nie wyczerpuja pelego zakresu formalnych
warunkéw rewizji, na co wskazuje wyraznie stowo ,zwlaszcza”. Na
podstawie wiec wspomnianych prz:piséw mozemy wymieni¢ dalsze wa-
runki rewizji:

2) sprecyzowanie zarzutéw rewizyjnych (art. 373 § 1), przy czym
zarzuty te:

a) powinny by¢ dopuszczalnymi prawnie podstawami rewizji,?? tj.
powinny wskazywa¢ uchybienia okreslone w art. 371 k.p.k.;

b) powinny wymienia¢ te uchybienia, ktére obrazajg prawa stro-
ny, na ktorej korzys¢ rewizje zalozono (art. 373 § 3);%

31 Taka gradacja wnioskéw zasadniczych i subsydiarnych powinna byé- dosta-
tecznie umotywowana w uzasadnieniu skargi rewizyjnej.

2  Por. postanowienie S.N. z dnia 23.1.1952 r. KO 10/52 (ZO poz. 55/52) oraz
postanowienie S.N. z dnia 19.II.1955 r. II KO 124/54¢ (,Panstwo i Prawo”
nr 4—5/1955).

33 W kwestii technicznego sposobu formulowania zarzutéw w skardze rewi-
zyjnej por. sluszne uwagi H. Rajzmana: O wiasciwg kwalifikacje zarzutow
rewizyjnych, PiP nr 371953 oraz M. Siewierskiego: Opracowanie rewizji
w procesie karnym, ,/Palestra’” nr 10—11/1958.
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3) wskazanie przedmiotu zaskarzenia (art. 373 § 1 w. zwigzku
z art. 372);

4) podanie wnioskéw rewizyjnych,

Tu konieczne jest pewne wyjasnienie dotyczgce warunkéw okreslo-
nych w punkcie 2 litery a) i b). Z samej istoty warunku niezbednego
wynika jego minimalizm. Jesli wiec rewizja zawiera, obok zarzutéw
odpowiadajacych wymienionym warunkom, zarzuty, ktére tym warun-
kom nie odpowiadaja, to nie moze byé ona pozostawiona bez rozpozna-
nia, gdyz warunek minimalny jest spelniony. Jednakze przy rozpoz-
naniu tej rewizji moga byé wziete pod uwage tylko zarzuty odpowiada-
jace wymienionym wymaganiom ustawowym, chyba ze zarzuty nie od-
powiadajace tym wymagniom wskazuja ma uchybienia, ktére sad rewi-
zyjny jest obowigzany bra¢ z urzedu pod rozwage (bezwzgledne przy-
czyny rewizyjne).

Od wymienionych tu trzech warunkéw formalnych rewizji istnieje
dyspensa w stosunku do rewizji na korzys¢ oskarzonego, zalozonej przez
osobe inng niz obronca, o czym juz byla mowa wyzej (art. 373 § 2).

Dalszymi warunkami formalnymi rewizji sa te wymagania, od kté-
rych zalezy w ogéle przyjecie rewizji przez prezesa sgdu pierwszej in-
stancji (art. 368—370), a wiec:

5) zlozenie rewizji w terminie okre§lonym w art. 211;

6) zlozenie rewizji przez osobe upowazniona; brak upowaznienia
moze badz wynikaé z samej nieadekwatnosci danej osoby w sto-
sunku do odpowiednich przepisoéw normujgcych kwestie upraw-
nienia do wmnoszenia rewizji (art. 362, 363, 76, 78, 85), badz tez
polegaé ma wadach w samej czynnoSci upowazniajgcej, jesl
w gre wchodzi przedstawicielstwo procesowe (obronca, peino-
mocnik).

Ponadto k.p.k. przewiduje pewne warunki formalne dla wypadkéw
szczegblnych:

7) W my$l art. 367 § 2 rewizja od wyroku sadu wojewodzkiego,
jeSli mie pochodzi od prokuratora, powinna by¢ sporzadzona
przez osobe uprawniong do wystepowania przed sgdem na pod-
stawie prawa o ustroju adwokatury; niezachowanie tego warunku
moze byé potraktowane jako zlozenie rewizji przez osobe nie
uprawniong (subtelna réznica miedzy ,zlozeniem” rewizji a jej
»Sporzadzeniem” wydaje sie byé bez znaczenia, skoro obowigzuje
pisemna forma skargi).
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8)

9)

Procesowa skuteczno$¢ rewizji powoda cywilnego zalezna jest
od tego, czy chociaz jedna ze stron zasadniczych (oskariyciel,
oskarzony) wniosla rewizje, chyba ze oskarzyciel publiczny nie
bral udzialu w rozprawie; jest to wiec dodatkowy warunek for-
malny rewizji powoda cywilnego, a jego brak prowadzi do pozo-
stawienia rewizji bez rozpoznania.®* Podobne znaczenie ma od-
padniecie tego warunku w toku postepowania przez cofniecie
rewizji oskarzonego lub oskarzyciela (art. 365 § 2).

Prawnie skuteczne cofniecie rewizji unicestwia jg pod wzgledem
prawnym. Mozna wiec za dalszy warunek formalny uwazac to,
by rewizja nie byla cofnieta. Wprawdzie niejasna jest sprawa,
czy w razie cofniecia rewizji nalezy ja pozostawi¢ bez rozpozna-
nia, czy tez umorzy¢ postepowanie rewizyjne, czy wreszcie zwré6-
ci¢ po prostu akta sgdowi pierwszej instancji bez zadnej decyzji,
ale spor w tej kwestii bylby czysto jezykowy, gdyz wszystkie
te trzy rozwiazania majg identyczny walor prawny.

Dalsze wymagania formalne wynikajg z istoty samej skargi revmzyJ-
nej i przyjetego powszechnie zwyczaju sadowego. Nalezg tu:

10)

11)

12)

»adres rewizji”, {zn. zaznaczenie, ze skarga rewizyjna skierowa-
na jest do sagdu odwolawczego, co pozwala jednoznacznie okreslié
zamiar autora rewizji;

podpis autora rewizji; wedlug bowiem przyjetego powszechnie
zwyczaju, podpis autora odpowiedniego dokumentu -— cho¢by
w formie krzyzykéw — stwierdza przyjecie przezen odpowie-
dzialnosci za tres¢ oswiadczen zawartych w tym dokumencie
i jest koniecznym warunkiem jego waznosci;3®

brak zasadniczej i mierozwigzalnej sprzecznosci w zakresie ko-
niecznych elementéw rewizji.

Za konieczne warunki formalne uwazaé¢ nalezy wreszcie ogblne wyma-
gania co do waznosdci czynnoSci procesowych, a wiec:

13)
14)

istnienie woli (brak vis absoluta);

brak istotnego bledu co do tresci oswiadczenia woli;

# S Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Uzu-
pelnienie..., s. 75.

3 Por. S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym —
Zasady ogélne, 1948, s. 421 oraz S. Kalinowski: Przebleg procesu karnego,

s. 384.
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15) brak przymusu psychicznego ‘(blagd co do pobudki i tzw. reserva-
tio mentalis sg bez znaczenia).3®
Natomiast niepoczytalno$é oskarzonego wnoszacego rewizje nie moze
by¢ uznana za brak formalny rewizji podobnie jak jego niepelnoletniosé
lub ubezwlasnowolnienie. Oskarzony w tych wypadkach nie moze tylko
skutecznie cofngé¢ rewizji zalozonej na jego korzysé przez inne osoby do
-tego uprawnione (art. 364 § 1).

12. Zokres zarzutéw rewizyjnych

W przepisach art. 378 i 385 ustawa mnakazuje sadowi rewizyjnemu
uchylenie wyroku ,niezaleznie od zarzutéw podniesionych w rewizji”,
a w przepisach art. 383 pkt 2 i 3 oraz art. 384 pkt 2 uzaleznia wycigg-
niecie konsekwencji procesowych z odpowiednich uchybien od tego, czy
~rewizja zasadnie zarzuca” te uchybienia. Postanowienia te prowadza
do wniosku, ze punktem wyjscia wedlug obowigzujacego k.pk. jest za-
Yozenie, iz sad rewizyjny jest skrepowany zakresem zarzutéw rewizyj-
nych, iz rozpoznaje rewizje zasadniczo w granicach tych zarzutow,
a wyj$é poza mie moze tylko na podstawie wyraznych, szczegélnych
przepisow ustawy.?® Z tych wzgledéw istnieje potrzeba operowania po-
jeciem zakresu zarzutow rewizyjnych. Zakres ten tworzg
wszystkie zarzuty powolane w skardze rewizyjnej, o ile oczywiscie
odpowiadajg warunkom z art. 371 i 373 § 3 (gdyz pod tym tylko warun-
kiem sg one prawnie skuteczne).

3 S Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady
ogolne, s. 428—430.

37 Sporna natomiast moze byé kwestia, czy na gruncie naszego k.p.k. naleZy
uwazaé za konieczny warunek formalny okre§lenie kierunku rewizji, co moze
mieé znaczenie, jak juz wspomniano, tylko w niektérych wypadkach rewizji pro-
kuratorskiej zadajgcej uchylenia wyroku (por. wyzej ustep 7).

#® Por., M. Siewierski: Opracowanie rewizji w procesie karnym, ,Pale-
stra” nr 10—11/1958, s. 5 oraz wyrok S.N. z 21.VI.1951 r. I K 53/51 (PiP nr 1;;2,
s. 153).

Mozna by natomiast zastanawiaé sie, czy te ,szczegblne” przepisy nie obej-
mujg tak szerokiego zakresu wypadkéw, iz w praktyce kontrola z urzedu ma
w naszym procesie przewage nad kontrolg w granicach zarzutéw. W ten sposéb
rozumiem sens wywodéw J. Waszczynskiego (op. cit, s. 185—187). Nato-
miast wniosek tegoz autora, Ze ,ustawa nie wprowadza pojgcia granic zarzutéw
do naszego postepowania rewizyjnego (s. 187)”, nie da sie¢ chyba pogodzi¢ z obo-
wigzujgcym tekstem k.p.k.
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13. Granice rewizji

Od ,zakresu zarzutéw rewizyjnych odrééni¢ nalezy pojecie granic
rewizji. Méowig o nich art. 384 pkt 1 i art. 387, upowazniajgce
sgd do wyciggniecia odpowiednich konsekwencji prawnych z uchybien
okreslonych w tych przepisach ,niezaleznie od granic rewizji”. Jest
chyba jasne i bezsporne, ze w przepisach tych chodzi o granice
skargi rewizyjnej, granice zakre§lone przez poszczegélne ele-
menty tej skargi. Niejasna natomiast i réznie ujmowana w literaturze
jest kwestia, ktore z tych elementow zaliczy¢é do wyznacznikéw granic
Tewizji.

Prof. Sliwinski utozsamia ,,granice rewizji” z ,,zakresem zaskarzenia”.?
Jednakze wbrew temu zalozeniu, omawiajgc przepis art. 384 pkt 1,*¢
uwaza za rzecz oczywists, iz wyrazenie ustawy ,niezaleznie od granic
rewizji” oznacza réwniez ,niezaleznie od zarzutéw rewizyjnyech”. Po-
niewaz oczywistos¢é ta nie jest matury logiczno-pojeciowej, przeto sta-
nowiska tego niepodobna zrozumie¢ inaczej, jak tylko w sensie odmien-
nego zalozenia: Ze mianowicie granice rewizji zakreslone sg nie tylko
przez zakres zaskarzenia, lecz réwmiez przez zakres zarzutow. I to za-
lozenie jest daleko bardziej uzasadnione niz pierwsze. Istnieje bowiem
sens, jedli ustawa w pewnych wypadkach pozwala sgdowi rewizyjnemu
przekroczy¢ zakres zarzutéw rewizyjnych i uwzglednié wu¢hybienia nie
wytkniete w rewziji, lecz nie pozwala na przekroczenie zakresu zZaskar-
zenia.#! Natomiast trudno byloby dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek sensu,
gdyby ustawa pozwalala sgdowi rewizyjnemu przekroezyé zakres zas—
karzenia, a krepowala go granicami zarzutéow.

Zachodzi jednak pytanie, czy granice rewizji zakreslone sg tylko za-

®» S Sliwinski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym — Uzu~

pelnienie..., s. 76 i 78; podobnie w pracy: Polski proces karny przed sadem pow-
szechnym — Przebieg procesu i postepowanie wykonaweze, Warszawa 1948,

je$li chodzi o granice apelacji i granice kasacji (s. 128—129, 173, 175). Podobnie
rowniez S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, s. 385—387 oraz A. Kaf-
talk op. cit., s. 635. Por. takie postanowienie S.N. z 27.X.1955 KO 34/59, ,Nowe
Prawo” nr 4/1956.

4 Wedlug owczesnej numeracji — art. 404 pkt 1.

4 Stanowisko J. Waszczynskiego {op. cit.,, s. 186 i 187), Ze ,uzywane
przez ustawe zwroty »niezaleznie od zarzutéw« i »niezaleznie od granic« sg w isto-
eie jednoznaczne i rozumieé przez nie nalezy, iz sad rewizyjny w pewnych wy-
raznie okreSlonych przypadkach ma prawo uchyli¢ lub zmienié wyrok réwniez
i w tej czeSci, ktoérej skarga (..) nie kwestionuje” — jest zbyt daleko idace,
a poza tym nie jest poparte dostatecznymi argumentami (za argument wystar-



Nr 9 PODSTAWOWE POJECIA DOTYCZ. REWIZJI WG K.P.K. 41

kresem zaskarzenia i zarzutami rewizyjnymi. Art 373 § 1 1gczy, jak juz
wspamniano, w sposéb Scisly zakres zaskarzenia z wnioskami rewizyj-
nymi. Jesli w rewizji nalezy ,,wskazaé te cze$é wyroku, o ktérej uchy-
lenie lub zmiane strona wnosi”, to chyba niemozliwg jest rzecza przy
rozpatrywaniu kwestii granic rewizji odrywaé zakres zaskarzenia od
wniosk6w rewizyjnych. Oba elementy wskazuja to, czego skarzacy zg-
da: zakres zaskarzenia okresla to, co strona widzi w samym rozstrzyg-
nieciu nieprawidlowego, wniosek rewizyjny — to, co strona wyobraza
sobie jako prawidlowe. Oba wiec elementy uzupelniajg sig¢ logiczmie.
Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze granice rewizji zakreslone sg réw-
niez przez wnioski rewizyjne, a wyrazenie ustawy ,niezaleznie od gra-
nic rewizji” oznacza réwniez ,niezaleznie od wnioskéw rewizyjnych”.
Dodat tez trzeba, ze skoro wnioski rewizyjne wynikaja z zarzutéow re-
wizyjnych, to zezwolenie ustawy na przekroczenie zakresu zarzutéw
musi tym samym oznacza¢ zezwolenie na przekroczenie réwniez granic
wnioskéw rewizyjnych.

Wreszcie nie powinno podlega¢ dyskusji, ze o granicach rewizji decy-
duje réwniez kierunek rewizji, co zreszty laczy sie ze sprawg wnioskéw
rewizyjnych. ,Niezaleznie od granic rewizji” oznacza zatem réwniez
,,hiezaleznie od kierunku rewizji”.

Reasumujgce, stwierdzi¢ naleZy, Ze granice rewizji wyznaczone sg
przez nastgpujace elementy zawarte w skardze rewizyjnej: 1) zakres
zaskarzenia, 2) zarzuty rewizyjne, 3) wnioski rewizyjne i 4) kierunek
rewizji.i2

czajacy nie moze byé uwazane powolanie sie na postanowienie S.N. z 13 i 20.I.
1951 r.).

Jedynie tylko art. 378 mozna by interpretowaé¢ w tym sensie, ze uzyty w nim
zwrot ,niezaleznie od zarzutéw” oznacza de facto ,niezaleznie od granic rewizji”,
a podstawe takiej wykladni mozna by upatrywaé zaréwno w charakterze uchy-
bien wymienionych w tym artykule, jak i w specjalnym trybie (posiedzenie nie-
jawne), kiory uniemozliwia peine rozpoznanie rewizji i poniekad utrudnia wykry-
cie i uwzglednienie uchybien pozwalajacych wyraznie na wyjScie poza granice
rewizji, jak wreszcie w wyrazeniu ,uchyla wyrok”, ktére wolno rozumieé¢ jako
~caly wyrok”, a nie tylko jego czeS¢ zaskariong. Sprawa jest jednak sporna,
a wynik interpretacji tego przepisu zalezny przede wszystkim od umiejscowienia
akcentu (por. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, s. 406 oraz moja
recenzje tej pracy, PiP nr 2/1959).

42 Uwagi krytyczne L. Hochberga (Uwagi o rewizji w przysztym kodeksie
postgpowania karnego na tle obowigzujacych przepisow k.p.k. i k.w.pk. NPr.
7—8/54) oraz prof. S. Kalinowskiego (Przebieg procesu karnego, s. 387—
389) dotyczace pojecia ,granic rewizji” zawieraja w sobie sporo racji jako wmioski
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Wyrazenie zatem: ,,w granicach rewizji” oznacza tym samym ,w za-
kresie zaskarzenia, w granicach zarzutéw rewizyjnych, wnioskow rewi-
zyjnych i kierunku rewizji’”, a wyrazenie ,niezaleznie od granic rewi-
zji” to tyle co niezaleinie od wszystkich tych elementéw skladowych
lub od ktoregokolwiek z mich. Jest to z punktu widzenia logicznego
zagadnienie iloczynu logicznego (koniunkcji) i jego zaprzeczenia. Na-
tomiast z wyrazenia ,niezaleinie” od zarzutéw rewizji” (co oznacza tym
samym roéwniez ,mniezaleznie od wnioskdw rewizyjnych”) bynaj-
mniej nie wynika ,,niezaleznie od granic rewizji”.

safe

14. Inne znaczenie nazwy ,,granice rewizji

Termin ,,granice rewizji” jest czasami uiywany w innym jeszcze sen-
sie, a mianowicie nie w znaczeniu granic, jakie strona rewidujgca za-
kreslila sama swej skardze rewizyjnej, ale w znaczeniu granic, kto6-
re stawia kodeks skardze rewizyjnej w ogdle. Nalezy
wiec rozumieé¢ przez to zakres uprawnien i mozliwoéci, ktére ma do
wyboru strona sktadajgca rewizje.®® Wydaje sie, ze zaréwno teoria, jak
i praktyka mogg sie z powodzeniem obej$é bez tego pojecia, wspomina
si¢ za$ o nim tutaj tylko dlatego, aby zwréci¢ uwage na wieloznacznosé
nazwy ,granice rewizji” i ma konieczno$¢ przestrzegania terminolo-
gicznej precyzji.

15. Granice koniroli rewizyjnej

Przez ,granice rewizji” rozumie sie¢ wreszcie czasem zakres upraw-
nien i mozliwosci kontrolnych sadu rewizyjnego. Jest to wiec pojecie
wazne, aczkolwiek do$¢ ogolne. Jednakze dla unikniecia ekwiwokacji

de lege ferenda. Na gruncie obowigzujgcego k.p.k. istnienie tego pojecia jest jed-
nak faktem, ktorego nie mozina kwestionowaé.

Por. takze krytyke A. Bachracha (Niektéore zagadnienia procesu karnego
w $wietle Konstytucji, s. 82—83 oraz 109—110).

Byé moze stuszne jest twierdzenie, ze ,zwrot »od granic rewizji« jest pozo-
staloScia dawnego postepowania apelacyjnego” (L. Hochberg, A. Murzy-
nowski, L. Schaff: XKomentarz do kodeksu postepowania karnego, 1959,
s. 413). Dziedziczenie formm prawnych i szablonéw ustawodawczych jest przeciez
rzeczg powszechng i do$é zrozumialg. Trudno natomiast uznaé za trafny i $cisty,
poglad, ze ,kodeks postepowania karnego w obecnym jego brzmieniu nie na-
kre§la granic rewizji, podaje natomiast podstawy rewizji (..), a zarazem upraw-
nia sgd rewizyjny do postgpienia takze i niezaleznie od przytoczonych w rewizji
zarzutow” (tamze, s. 414). W rzeczywistoSci wyjscie poza granice rewizji dopusz-
czalne jest tylko w tych wypadkach, w ktorych ustawa wyraznie to przewiduje.

43 Na to znaczenie zwrotu ,granice rewizji” zwrécit uwage J. Waszczyh-
ski (op. cit.,, s. 180).
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i nieporozumieh nalezaloby uzywa¢é na jego oznaczenie innej nazwy. Od-
powiedniejszy jest spotykany juz w literaturze termin ,granice upraw-
nien instancji rewizyjnej”.** NajsciSlej jednak wyraza istote tego po-
jecia nazwa ,granice kontroli rewizyjnej”.

Granice kontroli rewizyjnej okreslone sg w szczegblnosci przez naste-
pujgce czynnosci: '

a) granice skargi rewizyjnej (w zwigzku z reguls, ze sgd w zasadzie
zwigzany jest granicami rewizji),

b) przepisy, ktére pozwalaja sgdowi wyjs¢ wyjatkowo poza granice
rewizji w ogdle lub tylko poza granice zarzutéw (i wnioskéw) re-
wizyjnych,

c) przepis art. 386 makazujacy rozciggniecie konsekwencji zalozenia
rewizji przez jednego oskarzonego na wszystkich wspéloskar-
zonych,

d) zakres reformatio in peius,

e) przepisy dotyczace granic postepowania dowodowego w sgdzie re-
wizyjnym,

f) inne przepisy dotyczace samego trybu kontroli rewizyjnej.

* *

Wsteczny rzut oka na powyzsze uwagi przekonywa o duzym bogactwie
pojeciowej aparatury, do ktérej prowadzg obowigzujace obecnie prze-
pisy o rewizji, i o zwodniczej wieloznacznoéci terminéw, ktérych uzywa
sie na oznaczenie tych pojeé.ts

#4 Por. M. Maélanko: Granice uprawnien instancji rewizyjnej, WPP
nr 1/1947. J. Feldman (op. cit, s. 286 i nast.)) méwi o ,zasiegu skargi rewizyj-
nej i postepowania rewizyjnego”. Przy okazji nalezy jednak stwierdzié, ze autor
ten wprowadza ponadto pojecie ,zasiegu rewizji”, ktére ma obejmowaé ,pojecie
zasiegébw skargi rewizyjnej, postepowania rewizyjnego i orzeczenia rewizyjnego”
(op. cit., s. 286). Jest to typowy {twor sztuczny bez dostatecznego uzasadnienia
go potrzebs jezykowa w zakresie analizy zagadnien prawnych oraz bez zadnego
zastosowania w teorii ’

4% W literaturze mozna tez spotkaé pojecia ,przedmiotu rewizji” i ,,powodu
rewizji”. Przedmiotem rewizji ma byé sprawa, ktoérej dotyczy postepowanie,
a powodem rewizji — zaskarzony wyrok (por. J. Feldman: op. cit.,, s. 209).
Wydaje sie, ze sg to pojecia zbyteczne, a spotykane niekiedy spory na tematy, czy
przedmiotem kontroli rewizyjnej jest sprawa, czy tez zaskarzony wyrok, naleig
chyba do problemdéw czysto werbalnych, pozbawionych praktycznego znaczenia.
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Niektére z nich zaliczyé trzeba do chwastéw wybujalych na niwie li-
teratury prawniczej, nie zawsze dostatecznie dbalej o precyzje termi-
nologiczng, o oszezednosé i jednolitoéé stownictwa. Wiele innych réw-
niez okazaloby sie, by¢ moze, niepotrzebnych, gdyby odpowiednie zagad-
nienia zostaly rozwigzane przez ustawodawce w sposéb prostszy, jasniej-
szy i bardziej precyzyjny. Kwestia, jak nalezy to zrobi¢, musi byé
jednak pominieta w niniejszej pracy, gdyz jej zadaniem nie byly za-
sadniczo wnioski de lege ferenda, ktére przeciez wymagalyby analizy
odpowiednich probleméw nie tylko od strony pojeciowo-technicznej,
lecz rowmiez — a moze przede wszystkim — od strony celéw spotecz-
nych i potrzeb praktyki.



