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PROF. DR TADEUSZ CYPRIAN

Przestepstwa gospodarcze nowego rodzaju

1. Zarys problematyki

Ustréj socjalistyczny nie jest bynajmniej wolny od niepozadanych
zjawisk ubocznych w postaci réznych rodzajow przestepstw gospodar-
czych, wystepujacych niemal jedynie w gospodarce planowej.

Gospodarka ta, nie dajac pozywki wielu przestepstwom znanym ‘dob-
rze w ustrojach kapitalistycznych (np. zmowy trustow i karteli; mono-
polizowanie pewnych gatezi handlu przy uzyciu nielegalnych metod
konkurencji itp.), stwarza jednoczesnie podatny grunt dla innych
przestepstw, nie znanych z kolei w tamtych ustrojach.

Objecie calosci agend gospodarezych przez panstwo, scentralizowanie
ich w nielicznych osrodkach dyspozycyjnych i konieczna w tych wa-
runkach znaczna rozbudowa aparatu administracyjnego stwarzaja sze-
rokie ramy, w ktérych mogg powstawac¢ i szerzy¢ sie specyficzne ro-
dzaje przestepstw gospodarczych zwigzanych z wustrojem gospodarki
planowej.

Na pierwsze miejsce wysuwajg sie tu przestepstwa przeciwko wilas-
nosci spotecznej jako nie znana w ustroju kapitalistycznym postaé¢ prze-
stepstwa przeciwko gospodarce marodowej. Uderza ono w jedng z pod-
staw ustroju socjalistycznego, jaka jest wlasno$¢ spoleczna.

Przestepstwa te, wyodrebniane przez mniektéorych autoréw z grupy
przestepstw gospodarczych i ‘przesuw.ane w Systematyce ma miejsce
obok przestepstw przeciwko panstwu, nalezg jednak integralnie do
grupy gospodarczej.

Szkodliwos¢ tych bodaj najbardziej rozpowszechnionych przestepstw
wysuwa je na czolo listy przestepstw gospodarczych w ogodle. Eacznie
z przestepstwami przeciwko planowaniu i z niegospodarnoscig stanowig
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one kompleks najistotniejszych zagadnien w calej karnej problematyce
gospodarczej.

Dziedzina przestepstw przeciwko wlasnosci spolecznej byla od samego
poczatku istnienia gospodarki socjalistycznej w naszym kraju przedmio-
tem rozwazan wielu autoré6w. Ukazaly sie na ten temat monografie,
analizujgce ‘bardzo wnikliwie calo$¢ problemu, co umozliwia odsylanie
do tych prac przy omawianiu szczeg6low.'

Natomiast bedg wymagaly analizy takie sprawy, jak niszczenie urzg-
dzen uzytkowych stanowigcych wlasnosé spoleczng (urzagdzenia w wa-
gonach kolejowych, na dworcach, w parkach itd.), ktére przybiera roz-
miary masowe, czy tez problem nielegalnego ,przesuwania” wlasnosci
spolecznej z jednego przedsiebiorstwa do drugiego, co wprawdzie nie
stanowi zagarniecia tej wlasnosci, ale jest niewatpliwie dzialaniem szkod-
liwym spolecznie.

Gospodarka planowa oparta jest na centralnym planie gospodarczym,
na ktéry sklada sie bardzo duza ilo§¢ planéw resortowych i terenowych,
przy czym od realnoéci i wykonania tych ostatnich zalezy z kolei wy-
konanie calego planu gospodarczego panstwa.

Stad tez na jednym z pierwszych miejsc w dziedzinie przestepstw
gospodarczych w ustroju socjalistycznym mnalezy wymieni¢é wszelkie
dzialania zagrazajgce realnosci w zakresie wykonania planéw gospodar-
czych na kazdym szczeblu. Dzialania te sg szczegélnie niebezpieczne, bo
uderzaja w podstawe calej gospodarki planowej, a poza tym sg trudno
uchwytne i prowadzg do katastrofalnych nieraz skutkéw.

1 Spo$réd bogatej literatury na ten temat nalezy wymienié nastepujgce ob-
szerniejsze monografie: .

1) Leszek Lernell: Ochrona wlasnoSci spolecznej w prawie karnym, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1954,

2) Cyprian, Andrejew, Lipczyhski, Swida: Ochrona wlasnosci
spolecznej w $wietle Konstytucji. Referat na sesji Konstytucyjnej Polskiej Aka-
demii Nauk, Warszawa 1954, ,Panstwo i Prawo” nr 11/54, )

3) Wiodzimierz Gutekunst: Zagarniecie mienia spotecznego, Wydawni-
ctwo Prawnicze, Warszawa 1956,

4) Leszek Lernell: Wilasno$§é spoleczha jako przedmiot ochrony prawa
karnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1960, '

5) Tadeusz Cyprian: Ochrona mienia spolecznego w prawie karnym Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, , Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, Poznan 1959,
111/59.

Wyczerpujacy spis artykuiéw i drobniejszych monografii na temat ochrony
wlasnoSci spolecznej znajduje sie w pracy T. Cypriana: Przestepstwa gospo-
darcze, Wyd. Inst. Nauk Prawnych PAN, PWN, Warszawa 1960.
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Na rowni z tymi przestepstwami nalezy postawié¢ inne, réwniez wias-
ciwe jedynie tylko ustrojom gospodarki socjalistycznej, mianowicie
przestepstwa okreslone mianem niegospodarnosci.?

W ustroju, w ktérym cale Zycie gospodarcze i cale mienie spoleczne
znajduje sie w rekach panstwowych i spo6ldzielczych pracownikéw go-
spodarczych, a nie w rekach prywatnych wtlascicieli, cecha ,,dobrego
gospodarowania” powierzong tym ludziom wlasnoscig spoleczng i agen-
dami zycia gospodarczego jest szczegblnie wazna. Przeciwienstwem
,dobrego gospodarza” jest pracownik ,niegospodarny”, ktéory z calg
Swiadomoscig ustosunkowuje sie do powierzonych mu agend w spos6b
powodujacy szkody dla gospodarki narodowej.

W niektérych krajach demokracji ludowej penalizuje sie brakorob-
stwo. Celowost tej penalizacji jest przedmiotem dyskusji ze wzgledu
na szereg trudnosci obiektywnych, z ktérymi walczg mlode jeszcze
przemysly krajéw socjalistycznych. Trudnosci te nie pozwalaja w bar-
dzo wielu wypadkach na odgraniczenie zlej woli odpowiedzialnego za
produkcje pracownika od obiektywnych trudnosci, ktérych przy naj-
lepszej nawet woli nie moze on pokonaé (brak odpowiednich surowcow,
nie wyszkolona zaloga, przestarzaly lub prymitywny park maszynowy,
zla kooperacja itd.).

Niemniej jednak problemowi penalizacji brakordébstwa trzeba bedzie
poswiecié nieco uwagi.’

Sprawe dyscypliny pracy, majgcg duzy wplyw réwniez na problem
brakorébstwa, prébowano rozwigza¢ w drodze sankcji karnych, jednak-
ze nie dato to oczekiwanych wynikéw, wobec czego zagadnienie to moz-
na pomingé¢.

Panstwowa polityka cen, zmierzajgca miedzy innymi do udcstepnie-
nia szerokiego asortymentu towaroéw nawet ludziom najmniej zarabiajg-
cym, powoduje odstepowanie producenta (tj. panstwa) od normalnie
stosowanych w gospodarce kapitalistycznej zasad optacalnosci produkeji.
Panstwo niejednokrotnie doklada do niektérych artykulow, wyrdéwnu-
jac straty przez podwyzszanie cen inmych towaréw uznanych za mniej
potrzebne. '

Ta rozpietos¢ miedzy realnym kosztem produkcji a ceng sprzedazrig
umozliwia spekulacje ,,deficytowymi” towarami, co zmusza z kolei do

2 Cz. Gofron: W sprawie niegospodarnos$ci. ,,Nowe Prawo” nr 4/59, sir. 448
i nast.

3 C. Marysz: O odpowiedzialnoSci karnej za wprowadzenie do obrotu pro-
dukcji zlej jakosci, ,Panstwo i Prawo” nr 2/55.
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stosowania systemu planowego rozprowadzania tych towaréw miedzy
istotnie potrzebujgcych (np. materiaty budowlane) oraz ogélng regla-
mentacje obrotu tymi towarami. Reglamentacja taka potrzebna jest
rowniez w obrocie towarami kupowanymi za dewizy, gdyz rozpietose
miedzy stosowang przez panstwo a panujgca na czarnym rynku walu-
towym relacjg naszej waluty do obcych tez stwarza pole do spekulacji.
Ponadto w interesie gospodarki narodowej lezy jak najoszczedniejsze
gospodarowanie zapasem dewiz. Przestgpstwa w tej dziedzinie wyma-
gajg roéwniez rozwazenia.

Specyficzng forma spekulacji jest tzw. spekulacja ustugowa, powsta-
jaca na tle kryzysu rzemiosta i przedsiebiorstw ustugowych. Ogrom-
ne zapotrzebowanie na ustugi wszelkiego rodzaju przy braku odpowied-
nich fachowcow stwarza szerokie pole do naduzyé w postaci zadamia
za ustugi gospodarcze nieuzasadnionych wynagrodzen. Kwestia ta wy-
ma‘ga' analizy rowniez i od strony karnej.

Celem uzyskania zapasu dewiz stworzono instytucje (np. Bank Polska
‘Kasa Opieki, trudnigcy si¢ importem wewnetranym) stosujace rézine
udogodnienia dla ludzi odprzedajgcych posiadane dewizy panstwu. In-
stytucje te powstaly na tle doraznych potrzeb panstwa. Nie sa one
oparte na normalnych zasadach handlowych i stwarzajg pole do dziatan
o charakterze przestepstw gospodarczych. Powstaje tu oczywiscie py-
tanie, czy i w jakim zakresie wymagaja one penalizacji karnej.

W panstwowym aparacie handlowym popelniane s3 rézne naduzycia,
poczawszy od zwyklych zamachéw na wlasno$é spoleczng (nazywanych
nieraz eufemistycznie mankiem?) i miegospodarnogci, a konczac — po-
przez stosowanie falszywych miar i wag, naruszanie przepis6w o ce-
© nach, stosowanie oszukanczych ,przecen” towaréw itd. — na wprowa-
dzaniu w blgd, uprzywilejowaniu i dyskryminacji kupujacych, polaczo-
nej nieraz z odmowsa sprzedazy étrakcyjnych towarow.

Tak przedstawia si¢ zarys problematyki przestepstw przeciwko go-
spodarce narodowej. Nie sposéb w ramach jednego artykulu dokonaé
analizy wszystkich maszkicowanych tu probleméw, dlatego tez nalezy
poprzesta¢ na krétkim omoéwieniu dwéch, bodaj najbardziej kontrower-
syjnych spraw, a mianowicie sprawy penalizacji naruszen planowania
1 kontroli oraz penalizacji niegospodarnosci.

* R Czarnecki: Niedobor i superata w praktyce sadowej, ,Nowe Pra-
wo” nr 9/57.
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2. Przestepsiwa przeciwko planowaniv i kontroli

Planowos¢ gospodarki socjalistycznej, oparcie jej na wlasnosci spo-
lecznej oraz pozostawienie caloksztaltu agend gospodarczych w gestii
pracownikéw gospodarczych panstwowych lub spéidzielezych nalezg do
istotnych cech tego typu gospodarki. W tych cechach lezy zarazem réz-
nica miedzy gospodarky socjalistyczng a gospodarka kapitalistyczng,
opartg na zywiolowosci, wlasnosci prywatnej i gestii indywidualnego
wlasciciela.

Wprawdzie i w systemie gospodarki kapitalistyeznej wystepuje coraz
wiecej elementéw planowania, wlasnosci panstwowej i gestii urzedni-
czej, ale system te] gospodarki jako calos¢ na tych elementach sie nie
opiera. .

Tym cechom, wlasciwym gospodarce socjalistycznej, odpowiadaja
wystepujace w niej niepozadane objawy uboczne w postaci przestepstw
przeciwko wlasnosci spolecznej, przeciwko planowaniu i przeciwko go-
spodarnosci.

Planowanie jest tak istotnym elementem maszego systemu gospodar-
czego, ze trudno sobie wyobrazic mozliwosé zrezygnowania z obwaro-
wania go sankcjg karng w tych wypadkach, w ktorych wykonawcy
Swiadomie wprowadzajg do niego elementy falszu i narazaja przez to
na szwank realnosé planowania.

Moze sie oczywiscie zdarzyé¢, ze dziatania takie beda wyplywem za-
miaru dywersyjnego lub sabotazowego i ze z tego wzgledu trzeba je
bedzie podciggngé ‘pod odpowiednie przepisy. Wypadki jednak takie
beda bardzo rzadkie. Na og6t umys$lne naruszenie planowania (bo tylko
o takich méwimy) bedzie wynikiem checi uzyskania nielegalnej ko-
rzysci, wyrdznien, edznaczen, awansé6w albo checi pokrycia zaniedban
i uchybien w wykonaniu natozonych planem obowigzkow.

Trzeba od razu stwierdzi¢, ze kodeksy karne krajéw obozu socjali-
zmu nie zawierajg (poza Czechoslowacjg i Albanig) odrebnego stanu
faktycznego naruszenia planowania i kontroli. Penalizacja tych dzialan
ujeta jest tam w ramach przestepstw stuzbowych (urzedniczych) jako
jedna z postaci niedopelnienia obowigzkéw, bez blizszej jednak specy-
fikacji. ‘

Kodeks karny Czechostowacji zawiera wprawdzie caly rozdzial zaty-
tutowany ,,Przestepstwa przeciwko panstwowemu planowi Tozwoju go-
spodarki narodowej” (§ 134a—138), ale objete tym rozdzialem stany
faktyczne nie dotyczg dzialan, ktére my okreslamy jako ,,przestepstwa

4 — Palestra
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przeciwko planowaniu gospodarczemu i kontroli”. W rozdziale tym bo-
wiem znajdujemy spekulacje (§ 134a), utrudnianie ruchu i rozwoju
przedsiebiorstw panstwowych i spoéldzielezych (§ 135), niewypelnianie
obowigzkéw kierowniczych w prywatnych przedsiebiorstwach (§ 136),
nieuczciwost przy dostawach i rebotach publicznych (§ 137), podawanie
falszywych danych majacych stuzy¢ za podstawe do ulozenia jednoli-
tego planu gospodarczego (§ 138).

Tylko ostatni z tych przepiséw tresciag swg zbliza sie do naszego pe-
jecia przestepstwa przeciwko planowaniu, a i to tylko czesciowo, bo
ogranicza sie do karania za dostarczanie wadliwych danych do planu,
nie wspominajgc natcmiast nic o samym ukladaniu planu i jego kon-
troli. Widocznie rowniez i takie czyny karane sg w Czechoslowacji
w ramach przepiséw o przestepstwach shuzbowych.

Albania jest drugim krajem z obozu socjalizmu, ktéry penalizuje
przestepstwa przeciwko planowaniu. Artykut 215 albanskiego kodeksu
karnego przewiduje karalnos¢ udzielenia falszywych informacji o wypel-
nieniu plandéw lub wykonaniu rcbét przez panstwowe przedsiebiorstwa
przemystowe, handlowe lub rolnicze. Karalnos¢ jednak dotyczy tu je-
dynie sprawozdawczo$ci o wypelnianiu planéw gospodarczych, nato-
miast nie obejmuje samego falszywego planowania zaréwno na szcze-
blu instytucji udzielajgcych falszywych informacji, jak i na szczeblu
instytucji nadrzednych.

Nawet projekt polskiego kodeksu karnego z 1956 roku, dazgcy do
objecia w rozdziale o przestepstwach przeciwko gospodarce narodowe]
mozliwie wszystkich zasadniczych (i mniej zasadniczych) stanow fak-
tycznych z tej dziedziny, nie przewidzial przepisow o falszywym pla-
nowaniu.

Jezeli wiec mimo to wysuwamy postulat penalizacji tych dzialan, to
musimy szczegblnie przekonywajgco uzasadnié jego potrzebe.

Globalne rozmiary produkeji w kraju opartej na gospodarce plano-
wej sg poza eksportem tak obliczone, by lacznie z przewidywanym im-
portem pokrywaly (z malg rezerwowa mnadwyzks) zapotrzebowanie
ludno$ci kraju. Tak samo dystrybucja przez handel wyprodukowanej
i importowanej masy towarowej jest tak obliczona, aby w Zadnej czgsci
kraju nie powstaly braki i aby nigdzie nie gromadzily si¢ zbedne zapasy
towaru. :

Taka — w idealnej postaci — réwnowaga miedzy produkcjag, dystry-
bucja i konsumpcja wymaga oczywiscie bardzo starannego i drobiazgo-
wego planowania centralnego, opartego na réwnie dokladnym tereno-
wym obrazie miejscowej produkcji i miejscowego spozycia.
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Intensywna rozbudowa przemystu oraz wklady inwestycyjne w kaz-
dej dziedzinie zycia wymagajg réwniez nie mniej starannego i realnego
planowania, jezeli nie ma doj$¢ do bardzo powaznych zaklécen wskutek
przeinwestowania lub niedoinwestowania, braku funduszéw, surowcow,
materialéw budowlanych i technicznych czy braku fachowcow.

Nawet w dziedzinie szkolnictwa i nauki sporzgdza sie ,plany per-
spektywiczne” mna wiele lat naprzéod, gdyz realizacja ich trwa réwniez
przez cale lata i wymaga odpowiednich $rodkéw.

W tych warunkach, gdy cale zycie, a zwlaszcza Zzycie gospodarcze
oparte jest na planowaniu, $wiadome i rozmyslne naruszenie jego za-
sad, tzn. planowanie falszywe prowadzi do skutkéw rosngcych jak la-
wina, czego byliSmy juz niejednokrotnie $swiadkami.

Naruszenia te sg tak niebezpieczne, tak gleboko siegajgce w rozwdj
i funkcjonowanie gospodarki narodowej, ze nie mozna zamachéw na
prawidlowe planowanie roztapia¢ w stanach faktycznych przestepstw
pracowniczych, podobnie jak nie mozna bylo roztapiaé w nich zamachéw
na mienie spoteczne popelnianych przez urzednikéw. Stgd rodzi sie ko-
nieczno$¢ wydzielenia ich z masy przestepstw pracowniczych w odrebny
stan faktyczny przestepstw przeciwko planowaniu i kontroli.

Ta kategoria przestepstw objelaby wszelkie umys$lne dzialania unie-
mozliwiajgce ulozenie zgodnego z rzeczywistymi przestankami planu
gospodarczego i kontrole jego wykonania. Dzialania te rozpadng sie
na kilka zasadniczych grup w zaleznosci od dziedziny planowania.

Plan gospodarczy oparty jest na ustaleniu rodzajéw i rozmiaréw po-
trzeb ludnosci z jednej strony, a zdolnos$ci produkcyjnej w dziedzinie
przemystu i rolnictwa z drugiej. Tylko orientacja co do rozmiaréw po-
trzeb i mozliwcsci ich zaspokojenia pozwala na wlasciwe, realne pla-
nowanie. '

W tej dziedzinie nalezaloby wiec stosowaé kary za $wiadome i roz-
myslne, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy podawanie danych
-dotyczagcych przewidywanej konsumpcji oraz zdolnosci produkcyjnej
przemystowej i rolniczej, mozliwosci transportu i sieci handlu panstwo-
wego. Na réwni z podawaniem tych falszywych danych nalezy pena-
lizowa¢ s$wiadome wykorzystywanie ich przy ukladaniu planéw gos-
podarczych zaréwno na szczeblach terenowych, jak i na szczeblu cen-
tralnym,

Jest to dziedzina majwazniejsza, bo od niej zalezy calo§é gospodarki
narodowej. Wszelkie rozmysinie podawane nierealne dane powoduja
powazne zaklécenia réwnowagi rynkowej, zagrazaja wartosci pienigdza,
zmuszajg do podnoszenia cen i ograniczania spozycia, co w efekcie moze
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przybraé posta¢ kryzysu gospodarczego, uderzajgcego juz bezposrednio
.w podstawy ustrojowe panstwa socjalistycznego.

Dzialania takie bedsg réznity sie od dywersji i sabotazu w dziedzinie
gospodarczej jedynie strona podmiotows, gdyz w ogromnej wigkszosci
wypadkow brak bedzie zamiaru kontrrewolucyjnego po stronie sprawcy.
W skutkach jednak bedg one réwnie grozne.

Zamiar sprawcy bedzie tu rézny. Najczesciej bedzie nim dgzenie do
wykazania, ze autor tych danych lub planu, odpowiedzialny za dang
dziedzine zycia gospodarczego, jest czlowiekiem ,na poziomie”, Zze po-
trafi przelamaé¢ trudnosci w trakcie wykonywania planu. Nieraz podanie
falszywych danych lub ulozenie $wiadomie nierealnego planu bedzie
wynikiem ,nacisku odgornego”, ktéremu ten czlowiek nie potrafi sie
oprzec.

W kazdym jednak razie dzialanie sprawcy, bez wzgledu na motywy
tego dziatania, bedzie $wiadome i umyslne w zakresie istotnego zna-
mienia przestepstwa, a mianowicie podawania falszywych danych lub
ukladania falszywego, mierealnego planu. Bedzie to przestepstwo bez-
skutkowe (formalne), dokonane juz przez samo dzialanie narazajgce na
szwank realnosé planu.

Penalizacja jego bedzie w praktyce tym trudniejsza, im wyzszy bedzie
szezebel w gospodarce narodowej, na ktérym przestepstwo popelniono.
Jednakze wszedzie tam, gdzie dane do planu lub sam plan sg falszywe
czy Swiadomie nierealne, nie ma powodu do zaniechania penalizacji,
i to tym surowszej, im wieksze jest niebezpieczenstwo spoleczne danegoe
dziatania.

Na tym jednak sprawa sie nie konczy. Planowanie opiera sie na do-
$wiadczeniach przeszlosci, z ktérych wysnuwa sie wnioski o mozliwos—
ciach na przysztost.

Dostarczanie falszywych danych o produkeji w zamknietym juz okre-
sie gospodarczym, o dziatalnosci handlu panstwowego, ukladanie falszy-
wych bilanséw, podkreslanie nie istniejagcych w rzeczywistosci osiggniet
w jakiejkolwiek dziedzinie gospodarczej, niezgodne z prawda raporty
o wykonaniu lub przekroczeniu planéw — oto typowe przyktady prze-
stepstw w tej dziedzinie. :

Kodeksy czechostowacki i albanski penalizujg te stany faktyczne. Sg
one znacznie latwiejsze do uchwycenia, bo dotycza jedynie dalszych
szczebli gospodarki narodowej na $cisle ograniczonych terenach (poszcze-
gblne przedsigbiorstwa przemystowe i handlowe), tu wigc zastosowanie
odpowiednich przepiséw karnych bedzie najczestsze.

. Rozmysdlne podawanie celowo obnizonych norm predukcyjnych, by
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je mastepnie wysoko i powszechnie przekracza¢, podawanie zbyt wyso-
kich norm zuzycia surowcéw i materialéw celem tworzenia niedopusz-
czalnych rezerw, rézne ,dlugie oléwki” w budownictwie — oto wyryw-
kowo wziete przyklady przestepstw w tej dziedzinie, nie schodzace
z programu dbrad czynnikéw politycznych i laméw prasy.

Dzialania te graniczg czesto z pospolitym zagarnieciem wlasnosci
spolecznej, przy czym motywem dziatania sprawcéw bedzie niemal z re-
guly dazenie do korzysci materialnej w postaci premii, dodatkowych
wynagrodzen, mozliwosci zagarniecia nadwyzek materiatlowych itd. Cza-
sem motywem dziatania bedzie réwniez dgzenie do korzysci osobistej
w postaci wyrdznienia, cdznaczenia czy awansu badz tez dazenie do
unikniecia odpowiedzialnosci za niewykonanie zadan czy planu.

W kazdym razie ta druga grupa dziatan skierowanych przeciwko pla-
nowaniu bedzie najliczniej reprezentowana w sgdach. Dlatego jest bar-
dziej celowa penalizacja tych dzialan w ramach specjalnego przepisu
(przy ewentualnym zbiegu ustaw z przepisem o zagarnieciu wtasnosci
spotecznej). Uniknie sie w ten sposéb ,roztopienia” tych dzialan w bez-
dennym worku przestepstw urzedniczych czy stuzbowych.

Osobna grupe bedg stanowié¢ wszelkie dzialania w zakresie kontroli
powstawania i realizacji planéw gospodarczych. Bez kontroli planowanie
nie moze dawa¢ realnych wynikéw, Kontrola prawidlowosci danych, na
ktorych oparte sg plany, kontrola prawidlowosci i realnosci planéw,
wreszcie kontrola ich wykonania — oto zasadnicze formy kontroli pla-
mowania.

Rozmyslnie wadliwe jej przeprowadzenie przez organy kontrolne lub
zaniechanie przeprowadzenia, jak réwniez utrudnianie i uniemozliwianie
jej przez kontrolowanych — to zasadnicze stany faktyczne nadajace sie
do penalizacji.

Pracownik gospodarczy bedzie wylgeznym podmiotem przestepstwa
przeciwko planowaniu i komtroli. Bedzie to wigc specyficzne przestep-
stwo stuzbowe. Wydaje sie, ze wobec bardzo niewielkiej roli prywat-
' nego rzemiosta i handlu moina pomingé udzielanie przez prywatnych
wiascicieli falszywych danych do planu 'gospodarczego. Tak samo mozna
pomingé prywatne gospodarstwa wiejskie, mimo bowiem tego, ze ich
rola w gospodarce zywnosciowej jest wcigz jeszcze duza, planowanie
ogolnopanstwowe w bardzo nieduzym stopniu opiera sie na informacjach
udzielanych przez indywidualnie gospodarujacych chlopéw; operuje sie
fu na og6ét danymi przecietnymi uzyskanymi od wydzialéw rolniczych
wiadz terenowych. ;
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W tym stanie rzeczy wydaje sie celowe ujecie tego przestepstwa jako
szczegblnego przestepstwa pracowniczego.

Jesli idzie o strone podmiotowsy, to penalizowa¢ mozna jedynie dzia-
lania umyslne. Wina umys$lna bedzie oczywiscie dotyczyta nie skutkéow
falszywego planowania, lecz samego podawania falszywych informacji
do planu 'badz sporzadzenia planu w sposéb niezgodny z przestankami,
ktore sg do dyspozycji. To, co z tego wyniknie, leze¢ bedzie juz poza
zakresem ustawowych znamion przestepstw.

Penalizowanie przestepstw popelnionych nieumyslnie nie miatoby
zadnego sensu gospodarczego ani zyciowego. Plan polega na ocenach,
a te mogg by¢ bardzo rézne i nie zawsze trafne mimo najlepszej wie-
dzy i woli planujgcego.

W kazdym razie wydaje sie jednak, ze nie mozna w socjalistycznym
prawie karnym poming¢ poruszonych wyzej stanéw faktycznych, gdyz
dotyczg one rzeczy jak najbardziej zasadniczych.®

3. Niegospodarnosé

Nie znane gospcdarstwu burzuazyjnemu pojecie niegospodarnosci jest
antytezg ,,gospodarnosci”, nalezytego obchodzenia sie z mieniem.

Sumienne i umiejetne gospodarowanie na wszystkich odcinkach spo-
lecznych agend gospodarczych jest jednym z zasadniczych warunkow
rozwoju socjalistycznego systemu gospodarczego.

Niedbata, zla gospodarka mieniem prywatnym prowadzi nieuchron-
nie do uszczuplenia lub utraty tego mienia i odbija sie bardzo szybko
na sytuacji majgtkowej zainteresowanego. Natomiast zla i miedbala
gospodarka mieniem spolecznym nie daje tak naocznych, szybkich
i ujemnych objawow ze wzgledu na rozmiary tego mienia.

Szeroko rozbudowany panstwowy aparat gospodarczy w ustroju so-
cjalistycznym wymaga od swych pracownikéw nie tylko uczciwosci
w sensie powstrzymania sie od zagarniania wlasnoséci spolecznej, ale
i oddania sie pracy na powierzonych tym pracownikom wodc¢inkach z gor-
liwoscia ,,dobrege gospodarza”.

Realizacja piz~wsze’ cechy jest stosunkowo latwiejsza, natomiast wy-
robienie w p.scownikach panstwowych drugiej napotyka znacznie
wigksze trudnosci ze wzgledu na tendencje <o ,,ulatwiania sobie zycia”

® T. Cyprian: Przestepstwa gospodarcze, Instytut Nauk Prawnych PAN,
PWN, Warszawa 1960, str. 72 i nast.
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i ,,nieprzepracowywania sie”, z czego czlowiek rozgrzesza sam siebie
znacznie tatwiej niz z zagarniecia mienia.

Zaznaczona réznica jest przyczyna znaczenia niegospodarnoéci w pan-
stwach opartych na gospodarce planowej oraz koniecznosci rozwazenia
mozliwosci penalizacji karnej tego zjawiska.

W panstwach obozu socjalizmu penalizacja ta jest stosunkowo bardzo
rozpowszechniona. Omawiane przestepstwo jest karane w Zwigzku Ra-
dzieckim (art. 128 kk.), w Jugostawii (art. 213), Rumunii (art. 268/1),
Buigarii (art. 113), Mongolii (art. 140) i Korei (art. 194). Nie zna tego
stanu faktycznego kodeks karny Albanii, NRD i Czechoslowacji. Polski
projekt kodeksu karnego z roku 1956 przewidywal réwniez osobny stan
faktyczny niegospodarnosci (art. 259).

Wydaje sig, ze termin ,niegospodarnos¢” nie jest najszczesliwszy. Za-
rzuca mu sie dos¢ znaczng niedkreSlonos¢ oraz skojarzenie jego tresci
z mieumy$lnosdcig dzialania. ,Niegospodarnym’” czlowiekiem w zyciu
potocznym nazywamy takiego, ktéry nie umie umiejetnie gospodarowaé,
ale nigdy nie przypisujemy mu umyslnego trwonienia wlasnego mienia.

W prawie karnym jest inaczej, gdyz w ,niegospodarnosci” dopatru-
jemy sie w zasadzie winy umy$lnej® i stad rozbieznosé miedzy potoczng
a prawniczg trescig slowa ,niegospodarnos¢”. Ale takich rozbieznosci
jest w terminologii prawnej bardzo wiele, wiec ten wzglgd nie moze
mie¢ wiekszego znaczenia. Zresztg gdyby mozna bylo znalei¢ lepszy
termin, to nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby zastapi¢ nim termin
,niegospodarnosé”. Nie o termin jednak idzie, lecz o jego tres¢ karng.

Przedmiotem zamachu we wszystkich kodeksach karnych panstw
cbozu socjalizmu, ktére znajg stan faktyczny niegospodarnosci, jest
wilasno$é spoleczna i agendy zycia gospodarczego (W Rumunii ponadto
prawne interesy obywateli). Mimo rozmaitych sformultowan, réznic w
tym wzgledzie nie ma; karalne jest nieraz nie tylko spowodowanie szko-
dy, ale nawet wywotanie stanu zagrozenia szkodg (Jugostawia).

Natomiast sporo rozbieznosci notuje sie w sformulowaniu strony
przedmiotowej. Sposéb dzialania jest okreslony bardzo réznie i nie

¢ (Czeslaw Gofron w artykule pt. ,,W sprawie niegospodarno$ci” (,Nowe
Prawo” nr 4/59, str. 452) uwaza za zasadniczg postaé niegospodarnosci przeste-
pstwo popelnione z winy nieumys$lnej, do ktérego dodaje postaé¢ kwalifikowana
opartg na culpa dolo exorta.

Poglad ten, bardzo negcacy ze wzgledu na szeroki zasieg ,nieumy$lnej a kary-
godnej niegospodarnoéci”’, mogtby jednak doprowadzi¢ do niekorzystnych obja-
wow gospodarczych w postaci zabicia zdrowej inicjatywy ludzi na kierowniczych
stanowiskach.
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zawsze szczeliwie. , Niedbaly i niesumienny stosunek” (ZSRR), ,nie-
sumienne prowadzenie interesow gospodarczych (...)”, ,,oczywiscie nie-:
wlasciwe pelnienie stuzby (..)”, ,$wiadome zaniedbanie obowigzkow”
(Jugostawia), ,niedbalstwo, brak przewidywania lub lekkomyslnosé”
(Rumunia), ,,niedbaly i niesumienny stosunek” (Korea i Mongolia), ,,brak
nalezytej starannosci” (Bulgaria) i wreszcie ,lekkomysinos¢ lub nie-
dbalstwo w wykonywaniu funkeji” (projekt polski z 1956 roku) — oto
krotkie zestawienie sformulowan poszczegélnych kodekséw.

Okreslenia te majg zasadnicze znaczenie w zakresie oceny strony
podmiotowej. Niemniej jednak penalizacji podlega wszedzie blankieto-
wo ujete dzialanie (lub zaniechanie), prowadzace do zagrozenia — wsku-
tek powstania szkody — wilasnosci spotecznej lub agend gospodarczych
albo spowodowania tej szkody. To blankietowe ujecie sposobu dzialania
jest jedng ze stabych stron przepisu o niegospodarnosci, bo podkilada-
nie pod nie realnej tresci pozostawia pole do szerokiej dowolnosci
i bardzo daleko idgcych watpliwosci interpretacyjnych.

Pracownik gospodarczy na kierowniczym lub odpowiedzialnym sta-
nowisku gospcdarczym, ktory popelnia przestepstwo niegospodarnosci,
po prostu ,,nie dopelnia swych obowigzkéw” lub ,,przekracza swe upraw-
nienia”, co sprowadza nas z powrotem na teren (tak stusznie i po-
wszechnie krytykowanego) art. 286 kk. z 1932 roku. W dodatku sfor-
mulowanie art. 286 k.k. jest mimo calej swej blankietowosci znacznie
latwiejszym do stosowania w' praktyce narzedziem niz rézne sformu-
towania niegospodarnosci, operujgce pojeciami lezagcymi w zakresie psy-
chicznego stosunku sprawcy do czynu, a nie w zakresie sposobu dzia-
tania.

Sformulowania te, nie ograniczone do kierowniczych funkcji, niemal
wszedzie mowig o ,lekkomySlnym lub niedbalym” stosunku sprawcy
do powierzonych mu obowigzkéw, co wprowadza sporo zamieszania wo-
bec przeniesienia tych pojeé do zakresu, w ktérym nie ma dla nich
miejsca. Ustawodawcy chcieli przez to okreslic taki stosunek sprawcy
do powierzonych mu agend, ktoéry wskazuje z reguly ma niedopelnienie
obowigzkéw zabarwione w specyficzny sposéb ze wzgledu na zakres
i rodzaj tych obowigzkéw. .

To zabarwienie miatoby wskazywa¢ na to, ze sprawca nie dopelnia nie
obowigzkéw stuzbowych w ogdle, lecz obowigzkéw zwigzanych z jego
kierowniczym i odpowiedzialnym stanowiskiem, zakres wiec tego nie-
dopelnienia bylby wezszy, za to stopien — wyzszy ze wzgledu na sta-
nowisko sprawcy, wymagajace od niego wiegksze] dbatosci o powierzone
mu agendy, niz wymagane jest to od kazdego pracownika w ogole.
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Opierajac sie na tych uwagach, nalezy doj$¢ do wmiosku, ze bedzie
to w zasadzie niedopelnienie szczegdélnych obowigzkéw plynacych z po-
wierzenia sprawcy kierowmniczego lub odpowiedzialnego stanowiska
i ze takie sformulowanie umikneloby pomieszania poje¢ dotyczacych
sposobu dzialania z pojeciami zwigzanymi ze strong podmiotows.

Pcdmiotem przestepstwa moze byé jedynie osoba zobowigzana —
z tytulu swego stanowiska lub funkcji — do przestrzegania gospodar-
nosci, a wiec pracownik panstwowy, i to nie kazdy, lecz tylko ten,
ktory z racji swego stanowiska lub funkcji ma powierzone sobie jakies
agendy gospodarcze. Bedzie to wiec pracownik na &kierowniczym lub
odpowiedzialnym stanowisku, a wiec zaréwno dyrektor przedsiebior-
stwa, jak i np. magazynier (pierwszy ma kierownicze stanowisko, drugi
odpowiedzialne funkecje), co oczywiscie nie wylgcza mozliwosci lekce-
wazenia scbie obowigzku gospodarno$ci ze strony pracownika na kaz-
dym, nawet najnizszym szczeblu gospodarki spotecznej. Ale woéwczas
penalizacja nastagpi w ramach innych przepiséw karnych.

Natomiast osoba nie zwigzana zadnym stosunkiem stuzbowym z insty-
tucjg panstwowg lul, spoleczng mnie moze byé podmiotem przestepstwa
niegospodarnosei (choé moze odpowiadaé z innych przepiséw karnych),
bo nie c¢igzy na niej obowigzek ,,gospodarnosci”.

Niegospodarnosé jest wiec w swej istocie specyficznym przestepstwem
stuzbowym i jezeli wyodrebnia sie jg w osobny stan faktyczny, to czyni
sie tak dla podkreslenia szczegélnego niebezpieczenstwa stuzbowego
tego dziatania, podobnie jak wyodrebnia sie zagarniecie wilasnosci spo-
tecznej z kategorii przestepstw przeciwko mieniu, cho¢ mozna by od-
powiedni stopien ‘penalizacji osiggngé¢ znacznie proéciej przez odpowied-
nig klauzule klasyfikacyjng. Tak samo rowniez wyodrebnia sie uzywa-
nie falszywych miar i wag ze stanu faktycznego oszustwa itd.

Najwiecej jednak trudnosei przy analizie niegospodarnosci powoduje
strona podmiotowa. Jak juz byla o tym mowa, niemal wszystkie usta-
wodawstwa, kiére w swych przepisach karnych przewiduja stan fakty-
czny miegospodarno$ci, operujg pojeciem mniedbalstwa i lekkomysl-
nosci, odnoszac je do sposobu dzialania sprawcy, nie wszystkie jednak
precyzujg wyraznie, czy penalizacja dotyczy dzialania umyslnego czy
nieumyslnego. Jedynie kodeks kamy bulgarski wyraZznie okresla nie-
gospodarnose jako dzialanie nieumysélne, wprowadzajac obok niego ipo-
sta¢ kwalifikowang przy winie umys$lnej; przeciwnie, kodeks ‘jugosto-
wianski przewiduje niegospodarnos¢ jako dziatanie umyslne.

W kodeksie karnym RSFRR i wzorujgcych sie¢ na nim prawie ko-
reanskim i mongolskim miegospodarnos¢ stanowi przestepstwo popel-
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nione nieumys$lnie.” Réowniez rumunski kodeks karny uwaza niegospo-
darnosé¢ za przestepstwo nieumysine.

Projekt polski z roku 1956 wymaga winy umyslnej, mimo ze w sfor-
mulowaniu tresci art. 259 uzyto okre§lenia ,,przez lekkomyslnos¢ lub
niedbalstwo”. .

Jak wida¢, poglady na te sprawe sg rézine, niezaleznie od mniej lub
wiecej niefortunnych sformulowan ustawowych, zamazujgcych roéznice
miedzy przestepstwem umyslnym a nieumys$lnym. Wydaje sie jednak,
ze penalizowaé nalezy jedynie przestepstwa umys$lne. Dziatalnos¢é gos-
podarcza r6zni sie zasadniczo od dzialalno$ci urzedniczej w zakresie ad-
ministracyjnym.

Urzednik administracyjny ma $cisle wytyczony zakres i sposéb dzia-
lania, w ramach ktoérego stosuje obowigzujace go przepisy, pracownik
gospodarczy natomiast musi podejmowac decyzje nie mieszczgce sie
nieraz w zadnej instrukcji czy zarzgdzeniu. Dotyczy to zZwlaszcza pra-
cownikéw gospodarczych na kierowniczym szczeblu, ktérzy nigdy nie
mogg wiedzie¢ z gory, czy podjeta przez nich decyzja mie spowoduje
w efekcie jakiej$ straty. .

Nie mozna tu zapominaé, ze zycie gospodarcze przynosi zaréwno zy-
cki, jak 4 straty i ze o przydatnosci czlowieka na dane kierownicze
stanowisko decyduje stosunek trafnych jego posunie¢ do nietrafnych.
Unikniecie tych ostatnich nie jest jednak mozliwe. Gdyby wiec pena-
lizowa¢ mniegospodarno$¢é nieumyslng, podcieloby sie wskutek tego
wszelkg inicjatywe ludzi ma kierowmiczych stanowiskach, ktérzy nie
chcieliby ponosié ryzyka w postaci odpowiedzialnosci karnej za podjete
z najlepszg checig i 'szansg powodzenia nietrafne w efekcie decyzje.

Penalizacja tak wuderzylaby woéwczas w 909, wypadkéw w ludzi
okazujgcych istotng lekkomyslnosé lub niedbalstwo. Chociaz wige kon-
cepcja ‘penalizacji dzialan nieumys$lnych jest necgca, to jednak z gos-
podarczego punktu widzenia podciecie inicjatywy pozostalych 10% pra-
cownikéw byloby bardziej niekorzystne. Lekkomys$lnos¢ i niedbalstwo
mozna S$mialo pozostawi¢ postepowaniu dyscyplinarnemu.

Wysuwano u nas koncepcje stosowania do przestepstwa niegospo-
darno$ci pojecia winy kombinowanej: pracownik umy$lnie nie dopetnia
swych obowigzkéw, wyrzadzajgc w ten sposéb nieumysknie szkode gos-
podarce narodowej. Ale koncepcje te zostaly zarzucone i wydaje sie,

7 Mienszagin i Wyszynska: Radzieckie prawo karne, Wydawnictwo
MON, Warszawa 1953, str. 268.
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ze zupelnie stusznie, bo w ten sposéb mozna by rozszerzaé wyjgtkowe
raczej pojecie winy kombinowanej w nieskonczonosé, tworzge sztuczne,
nie odpowiadajgce zyciu i slusznoséci konstrukcje. )

Mianem niegosipodarnosci nalezaloby zatem okreslié niedopelnienie
szczegdlnych obowigzkéw zwigzanych z kierowniczym Ilub odpowie-
dzialnym stanowilskiem, wynikajace z braku nalezytej starannosci o po-
wierzone sprawcy® agendy gospodarcze lub wlasnosé spoleczng.

W ujeciu kodyfikacyjnym ockreslenie takie wystarczyloby, gdyz usta-
wodawca, ujmujgc istotne cechy tego przestepstwa, odgraniczalby je
wyraznie od przestepstwa stluzbowego sensu largo. Niegospodarnosé, po-
dobnie jak przestepstwo w zakresie planowania i kontroli, stalaby sie
kwalifikowang forma przestepstwa stuzbowego opartego na niedopel-
nieniu obowigzkéw; przekroczenie uprawnien mogloby, ale nie musialo-
by wejsé w skilad ustawowych znamion czynu. Mozna by je ewentual-
nie pozostawi¢ dla stanu faktycznego blankietowego naruszenia obo-
wigzkow stuzbowych przez pracownika gospodarczego.

¢ T. Cyprian: op. cit, str. 59 i nast.



