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MGR PAWEL HEINZELMAN

Odpowiedzialnoéé¢ karna za przestepstwa dewizowe

Przestepstwem dewizowym nazywamy czyn, ktérego do-
konanie bez odpowiedniego zezwolenia wladzy dewizowej lub wbrew
warunkom takiego zezwolenia jest zabronione przepisami ustawy de-
wizowej z dnia 28 marca 1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 133) i zagroZone
sankcjg karng przewidziang w prawie karnym.

Do niedawna przepisy ustawy dewizowej chronione byly postanowie-
niami ustawy karmej dewizowej (w skrocie: u:k.d.) z dnia 28 marca
1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 134). Te ostatnig ustawe znamionowaly trzy
charakterystyczne cechy: ogélnikowe okreSlenie stanéw faktycznych
przestgpstw, duza surowosé przewidzianych kar, wreszcie wysoki szcze-
bel organéw prowadzacych dochodzenie i organéw orzekajacych o karze.

Przykladem takiej og6lnikowosci sformulowan ustawy karnej
dewizowe]j byt artykul 1 § 1 tej ustawy, ktory gtosil: ,Kto bez zezwo-
lenia albo whrew jego warunkom dokonywa obrotu wartosciami dewi-
zowymi, podlega karze (...).”

OdpowiedZ na pytanie, czy dany czyn stanowil obrét wartoSciami dewi-
zowymi, wymagala czesto duzego doswiadczenia w dziedzinie rozliczen
miedzynarodowych i glebokiej znajomosci prawa dewizowego. Nie na-
lezy wiec dziwi¢ sie watpliwosciom prokuratoréw i sgdéw przy kwa-
lifikowaniu przestepstw dewizowych i ustalaniu odpowiedzialnoéci za
te przestgpstwa.

Brak precyzji w sformulowaniach ustawy karnej dewizowej powodo-
wal wahania w prowadzeniu dochodzen oraz pewna ostrozno$§¢ w wy-
dawaniu orzeczen przez sady.

Ostrozmos¢ sagdéw w orzekaniu o winie w sprawach o przestepstwa
dewizowe tlumaczy sie réwniez tym, ze kary przewidziane w ustawie
karnej dewizowej byly ma ogét bardzo surowe. Wahaly sie one
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od kary aresztu do 6 miesiecy lub grzywny az do dozywotniego wie-
zienia w wypadkach ciezkich. Ta surowos¢ kar wydaje sie w wielu
wypadkach nieuzasadniona. Trudno mp. uznaé za stuszng kare wiezie-
nia do lat 5 i grzywny, przewidziang w art. 2 § 1 i 2 uk.d., za uchyla-
nie si¢ — przy przekraczaniu granicy Panstwa — od kontroli dewizo-
wej, a wigc mdi. za niezgloszenie organom kontroli wartosci dewizo-
wych, ktérych ani przywdz, ani posiadanie w kraju nie jest zabronione.
Surowost kar byla przyczyng bardzo czestego umarzania przez proku-
ratoré6w dochodzen o przestepstwa dewizowe z powolaniem sie na zni-
komg szkodliwosé spoleczng czynu.

Sciganie przestepstw dewizowych bylo utrudnione réwniez dlatego,
ze zgodnie z art. 12 ukd. orzekanie o wszystkich przestepstwach
dewizowych w pierwszej instancji nalezalo do sgdoéw wojewodz-
kich. Sady te, jak wiemy, sa powaznie przecigzone, sprawy zas o prze-
stepstwa dewizowe, ktore trafiaty do sadu, byly na ogét zawite i trudne
zaré6wno co do stanu faktycznego, jak i co do interpretacji przepisow..
Rozpatrywanie tych spraw przeciggalo sie wiec dosé diugo. Z drugiej
zas strony jest jasne, ze kara orzeczona z opéznieniem jest zawsze mniej
skuteczna anizeli kara lagodniejsza, ale zastosowana bez zwloki.

Trzeba zresztg stwierdzi¢, ze za przestepstwa dewizowe sgdy rzadko
orzekaly kary w mnajwyzszym dopuszczalnym wymiarze. Wydawane
wyroki w sprawach o te przestepstwa byly — z malymi wyjgtkami —
stosunkowo lagodne.

W tych warunkach, jedli sie nadto uwzgledni fakt zbyt skgpej nie-
rzadko znajomosci istotnie licznych i skomplikowanych przepisow wy-
konawczych, staje sie zrozumiate, dlaczego dochodzenia w sprawach
o przestepstwa dewizowe bywaly tak czesto przewlekle, a akty oskar-
zenia w tych sprawach niezbyt mocne.

Tak wigc sumowa na pozdr ustawa karna dewizowa nie stanowila
dostatecznej ochrony dla postanowien ustawy dewizowej. Stalo sie
zatem konieczne zastgpienie jej aktem bardziej elestycznym i skutecz-
nym.

Aktem takim stala sie ustawa karna skarbowa z dnia 13
kwietnia 1960 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 123), ktérej rozdzial 3 poswiecony
jest przestepstwom dewizowym. Weszla ona w zycie zdniem 1 lipca
1960 r. .

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze ustawa karna skarbowa (w skré-
cie: uk.s.) mocniej ré6znicuje przestepstwa dewizowe, okreslajac je
bardziej szczegélowo. O ile wiec uk.d. przewidywala odpowiedzialnosé¢
karng za przestepstwa okreslone w o$émiu artykulach, o tyle uk.s. wy-
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mienia stany faktyczne ckredlone jako przestepstwa dewizowe w sie-
demnastu artykulach. Oczywiscie zréznicowane s3g. nie tylko stany
faktyczne, ale rowniez kary zaleznie od stopnia zagrozenia interesu
Panstwa.

Kary wprowadzone nowa ustawg wydaja sie mmniej surowe,
jednakze w praktyce beda niewgtpliwie bardzo dotklIiwe, a z calg
pewnoscig lepiej dostcsowane do charakteru przestepstw dewizowych.
Karami tymi sg areszt i grzywna za wystepki dewizowe (art. 8 uk.s.)
oraz kary pieniezne porzgdkowe od 50 zt do 5000 zl za Wykroc’zefnia
(art. 41 uk.s). Najwyzszg kara przewidziang za przestepstwo dewizowe
jest kara aresztu do lat 3 i kara grzywny do 10000060 zi. \ \

Zgodnie jednak z art. 25 u.k.s. moze byé¢ w niektérych wypadkach
wymierzona kara do 5 lat aresztu, np. w stosunku do recydywistéw,
przestepcéw zawadowych itp. '

Wiekszo§¢ przestepstw dewfizowych jest zagrozona karg grzywny.
Jest 1o o tyle sluszne, ze prawie wszystkie z tych przestepstw popel-
niane sg z checi zysku. Doda¢ nalezy, ze w razie skazania za przeste-
pstwa okreslone w 11 artykulach uks. orzeka sie przepadek przed-
miotu przestepstwa (art. 62 uks.).

Kary te bedg jednoczesnie dostatecznie dotkliwe dla sprawcy i oce-
niane jako shuszne przez spoleczenstwo. O tyle tez latwiejsza bedzie
rola sgdéw i innych organdéw orzekajacych o karze.

Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ w tym miejscu o postanowieniach
art. 24 uk.s., ktéory z jednej strony wprowadza zasade tak zwanego
czynnego zalu, a z drugiej przejmuje czeSciowo zasade (ostatnio b. zywo
kwestionowang) zastosowang w art. 47 mkk. Zgodnie z art. 24 § 1 uks.
nie podlega karze, kto 'dokonawszy wystepku skarbowego, zawiadomi
o tym wladze, wjawni wispélsprawcow oraz naprawi wyrzadzong szkode.
Z bezkarnoéci tej wszakze sprawca nie korzysta, gdy zawiadomi o wy-
stepku w czasie, kiedy wladza o tym wystepku juz wiedziata, albo do-
kona tego w czasie przeprowadzanej kontroli fub rewizji. Ponadto wy-
laczona jest bezkarno$¢ prowokatora. W omawianym przepisie tez prze-
jawia sie ,utylitaryzm” ustawy karnej skarbowej.

Orzecznictwo w sprawach o przestepstwa dewizowe jest spra-
wowane przez sgdy powszechne, sagdy wojskowe w stosun-
ku do osob podlegtych ich wilasciwodci oraz organy finansowe
{art. 114 uks.).

Sady (powszechne lub wojskowe) orzekajag w sprawach o wystepki
skarbowe zagrozone zasadnicza 'kara aresztu, przy czym sprawy te
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w pierwszej instancji naleig do wlasciwosci sgdu powiatowego, ktory
rozpoznaje je w skladzie jednego sedziego. Jedynie w wyjgtkowych wy-
padkach prezes sgdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladze
jednego sedziego 1 dwoch lawnikow (art. 221 uk.s.).

Sprawy o przestepstwa ldewizowe zagrozone tylko karg grzywny lub
karg pieniezng porzadkowa sg rozpoznawane przez organy finansowe
(art. 114 uk.s.). Organami tymi sa w pierwszej instancji organy admi-
nistracji finansowej prezydiow wojewddzkich (miast wylgczonych z wo-
jewddztw) rad marodowych, a w drugiej instancji — Ministerstwo Fi-
nanséw (art. 124 § 2 uk.s.).

Na ogélng liczbe 39 przestepstw dewizowych osiem nalezy do wilasci-
wosci sadow powiatowych, trzydziedci ‘jeden zas do wlasciwosei orga-
néw finansowych.

Srodkiowodwolaweze od orzeczen sgdu powiatowego sg rozpoz-
nawane przez sgd wojewddzki w skladzie jednego sedziego, a w wypad-
kach szczegoblnie zawiltych oraz na zarzadzenie prezesa sadu — w skladzie
trzech sedziéw (art. 222 uk.s.).

Finansowym organem orzekajgcym w drugiej instancji dla prze-
stepstw dewizowych jest — fjak zaznaczono wyzej — Ministerstwo Fi-
nanséw (art. 124 § 2 pkt 1 uk.s). Obok jednak ‘prawa do odwotania
sie do tego organu oskarzony lub interwenient moze zlozyé wniosek
o skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego. Przepis ten
nie ma jednak =zastosowania do wypadkéw skazania za wykroczenia
skarbowe, w ktorych (tj. wypadkach) przystuguje odwolanie tylko do
finansowego organu orzekajgcego drugiej instancji (art. 184 § 1 i 2
uk.s.).

Widzimy wige, ze powazna wigkszos¢ (ok. 80%) przestepstw dewizo-
wych nalezy do wlaSciwosci organow finansowych. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze dzieki uproszczonemu postepowaniu wymiar sprawiedli-
wosci w zakresie tych przestepstw zostanié znacznie skrécony. Zwréémy
przy tym uwage ma przepis art. 139 § 4 u.k.s., zgodnie z ktérym docho-
dzenie przeciwko okreslonej osobie powinno byé ukonczone najpdimiej
w ciggu trzech miesiecy od daty sporzadzenia protokolu karnego (wy-
dania postanowienia o wszczeciu dochodzenia). Termin ten moze byé
przediuzony tylko w uzasadnionych wypadkach przez finansowy organ
nadrzedny nad prowadzacym dochodzenie,

sprawnienia wymiaru sprawiedliwosci mozemy spodziewaé sie réw-
niez w zwigzku ze amiang konstrukeji poszczegélnych przestepstw de-
wizowych. Stany faktyczne przestgpstw okreslonych w uk.s. sg na ogét
latwe do stwierdzenia, nawet dla oséb mniej obeznanych z prawem.
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Pierwsze z przestepstw dewizowych polega na kupnie lub sprze-
dazy — bez zezwolenia — zagranicznych Srodkéw platniczych albo
zlota lub platyny w postaci innej niz wyroby uzytkowe. Przestgpstwo
zagrczone jest karg aresztu do lat trzech i grzywny do 1000000 zi,
jesli wartosé przedmiotu przestepstwa przekracza 2 500 zl. Przy nizszej
wartosei grozi kara grzywny do 50 600 zt (art. 45 u.k.s.). Przestepstwem
z art. 45 u.k.s. bedg przede wszystkim obroty na tzw. ,,czarnej gieldzie”.
Czynnosci, ktéore powodujg przejécie wiasnosci lub posiadania zagra-
nicznych $rodkéw platniczych albo zlota lub platyny w postaci mome-
tarnej nieodplatnie, sg zagrozone karg lagodniejsza, przewidziang art.
56 u.k.s.

Rozpowszechniong i trudng na ogét do wykrycia forma dokonywa-
nia — bez zezwolenia — obrotu wartosciami dewizawymi jest kupno
w kraju rzeczy od cudzoziemcow dewizowych Ilub
odplatne korzystanie z ustug tych cudzoziemcoéw dewizo-
wych. Art. 46 u.ks. przewiduje kare grzywny do 100000 zi dla uczest-
nikéw takich transakcji, a wiec zaréwno dla kupujgcego — krajowca,
jak i sprzedajgcego — cudzoziemca dewizowego. Przy wartosci przed-
miotu transakcji ponizej 1 000 zt sprawcy podlegajg karze pienigznej po-
rzgdkowej. Godne podkreslenia jest to, ze ustawa nie przewiduje w tych
wypadkach odpowiedzialncsei za dzialanie nieumyslne, ktére mo-
ze tu wystepowaé nader czesto. Trudno jest nieraz np. rozpozna¢ cu-
dzoziemca dewizowego w przybylym do kraju Polaku zamieszkalym
stale za granicg.

Udzielanie, przyjmowanie pozyczki pieniezmnej w stosun-
kach miedzy krajowcem a cudzoziemcem dewizowym bez zezwolenia
Iub wbrew warunkom tego zezwolenia, jak réwmiez udzielanie poreki za
splate takiej pozyczki podlega surowej stosunkowo karze aresztu do
lat 2 i grzywny do 300 000 zi. Kara ta jest zlagodzona do grzywny do
30 000 zi, jezeli pozyczka nie przekracza sumy 2500 zt lub jej réwno-
wartosei albo jezeli sprawca dziata nieumyslnie. Dla istoty przestep-
stwa jest obojetne, czy pozyczka zostala udzielona w krajowych czy
zagranicznych srodkach ptatniczych, czy transakcja zostala zawarta lub
jest wykcnana w kraju czy za granicg oraz w jakiej formie i w jakim
ozasie i miejscu ma nastgpic¢ splata takiej pozyczki (art. 47 uk.s.).

Adwokat, ktory bez uzyskania zezwolenia wylozy za swego moco-
dawce — cudzoziemca dewizowego na koszty zwigzane z prowadzeniem
powierzonej mu sprawy kwoty wyzsze, niz to przewiduje zarzadzemie
Ministra Finanséw z dnia 25 wrzes$nia 1954 r. w sprawie zezwolenia dla
adwokatow na niektére czynnodci cbrotu wartosciami dewizowymi
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(Monitor Polski Nr 101, poz. 1275) — popebnit przestepstwo z art. 47 uks.,
chociazby warunki, forma i termin zwrotu wylozonych kwot mialy byé
dochowane.

Nowym w naszych stosunkach (bo datujacym sie z 1957 r.) przestep-
stwem jest przestepstwo polegajgce na nabywaniu lub zZbywaniu bez
zezwolenia lub wbrew jego warunkom dokumentéw uprawnia-
igcych do korzystania z ustug przewozu oséb lub rzeczy na trasach
zagranicznych. Zgodnie z art. 48 uk.s. przestepstwo to zagrozone jest
karg grzywny do 30 000 zi.

Transakcje kupna-sprzedazy w obrocie z zagranicg, za-
wierane miedzy krajowecami a cudzoziemcami dewizowymi bez zezwole-
nia lub wbrew jego warunkom, zagrozone sg karg aresztu do lat 3
i grzywny do 1000 000 zt dla obydwoch stron transakeji (art. 49 uk.s.).
Za dzialanie nieumyS$lne grozi kara grzywny do 100000 zi. Przy war-
tosci przedmiotu transakeji ponizej 2500 zt sprawca podlega karze
grzywny do 50 000 zi. Réwniez tutaj miejsce zawarcia transakecji i spo-
sob jej rozliczenia jest obojetny dla istoty przestepstwa. Jednakze nie
ma odpowiedzialnosci za transakcje kupna-sprzedazy dokonywane mig-
dzy krajowcami a cudzoziemcami dewizowymj na podstawie § 36 rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia .15 kwietnia 1952 r. w sprawie wy-
konania ustawy dewizowej (Dz. U. Nr 21, poz. 137) a polegajgce na od-
platnym $wiadczeniu cudzoziemcom dewizowym rzeczy i ustug w kra-
ju. Karalne sg bowiem transakcje w obrocie z zagranicg. Natomiast
krajowcy dewizowi narazajg si¢ na sankcje karne, jesli bez zezwolenia
indywidualnego lub wbrew warunkom zarzgdzenia Ministra Finanséw
z ‘dnia 14 sierpnia 1958 r. (Monitor Polski Nr 69, poz. 622) dysponuja
swymi nalezno$ciami od zagranicy i kupujg samochody czy inne towary
za granicg. Dotyczy to m.i. takze dysponowania honorariami adwokacki-
mi naleznymi od zagranicy.

Art. 50 uk.s. konstruuje przestepstwo polegajace na melegalnym do-
konywaniu w kraju wyptat, przekazéw lub przelewobé6w na
zlecenie cudzoziemca dewizowego lub na jego rzecz
Za przestepstwo to grozi kara aresztu do lat 3 i grzywny do 1 000 000 z1.
Dziatanie nieumysine zagrozone jest karg grzywny do 100000 zl. Przy
wyplatach, przekazach lub przelewach kwot mizszych od 2500 zt grozi
grzywna do 50 000 zi. Stanowi faktycznemu omawianego przestepstwa
odpowiada mp. dzialanie Husiatynskiej, ktéra dokonywalta wyptat w kra-
ju na zlecenie swego zagranicznego partnera, Hulaka, z pieniedzy
uzyskiwanych ze sprzedaiy towaréw tego partnera. Przestepstwem be-

5 — Palestra
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dzie tez wylozenie przez adwokata pieniedzy na koszty sprawy prowa-
dzonej na zlecenie cudzoziemca, jesli zwrot wylozonych pieniedzy nie
mialtby nastapi¢ lub nastepowalby wbrew warunkom wspomnianego juz
zarzadzenia iz dnia 25 wrzesnia 1954 r. Krajowcy dewizowi, ktorzy po-
krywaliby koszty adwokata w kraju za cudzoziemca dewizowego, na-
razg sie réowniez na odpowiedzialnosé z art. 50 u.k.s.

Karze grzywny do 300 000 zt podlega ten, kto bez zezwolenia wy wo-
ziza granice lub przywozi z zagranicy pienigdze polskie,
inne krajowe s$rodki platnicze (weksle, czeki, akredytywy, polecenia wy-
plat, przekazy) lub wystawione w Polsce papiery wartodciowe, swia-
dectwa udziatowe i ksigzeczki oszczednosciowe (art. 51 u.k.s.).

Natomiast zgodnie z art. 52 § 1 uks. wywoéz zagranicznych
srodkéw platniczych, ztota lub platyny w postaci innej niz wyroby
uzytkowe, wystawionych za granica papieré6w wartosciowych, S§wia-
dectw udzialowych, ksigzeczek wkladkowych i oszczednosciowych jest
zagrozony karg aresztu do lat trzech i grzywny do 1000000 zt albo
karg grzywny w wysokosci do 1 000 000 zi. Przy dzialaniu nieumysnym
grozi kara grzywny do 100000 z! (art. 52 § 2 uk.s.), a przy wartosci
przedmiotu wystepku ponizej 2500 z} — kara grzywny do 50000 zi
(art. 52 § 3 u.k.s.). '

Przywébz z zagranicy bez zezwolenia zlota lub platyny
w postaci nie stanowigcej wyrobu uzytkowego badz innych wartosci
dewizowych, ktorych przywodz wymaga zezwolenia, zagrozony jest karg
grzywny do 50 000 z! (art. 53 uks.).

Przy zestawieniu trzech ostatnich artykuléw zwraca uwage fakt,
ze za Wywoz zagranicznych srodkéw platniczych grozi kara surowsza
anizeli za wywdz srodkéw platniczych polskich. Podkreslic: tez nalezy
stosunkowo surowg kare grozgcg za przywoz zlota i platyny w postaci
innej miz wyroby uzytkowe.

Uchylanie sie od granicznej kontroli dewizowej
zagrozone jest tylko karg pieniezng porzadkows (art. 54 u.k.s). Przy-
pomnijmy, ze ustawa karna dewizowa za przestepstwo to przewidywa-
la kare aresztu do lat 5 i grzywny.

Duze znaczenie praktyczne bedzie mial art. 55 uk.s. Kto mianowicie,
bedac w podrézy zagranicznej, wydatkuje ofrzymane
na pokrycie kosztow zagraniczme $§rodki ptatnicze z naru-
szeniem przepiséw lub wbrew warunkom zezwoclenia, podlega karze
grzywny w wysokoéci od 2 do 10-krotnej réwnowartosci niewlasciwie

\
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wydatkowanej kwioty zagranicznych srodkéw platniczych. Niedopel-
nienie za§ obowigzkoéw rozliczenia sie z zagranicanych
Srodkéw platniczych otrzymanych mna koszty podrézy zagranicznej gro-
.zi karg pieniezng porzadkows.

Dokonywamnie bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom czyn-
nosci obrotu wartosciami dewizowymi innych niz wymie-
nione w artykutach omoéwionych wyzej podlega karze porzagdkowej,
gdy wartoéc przedmiotu przestepstwa mie przekracza 2500 z!, a karze
aresztu do ‘jednego roku i grzywny do 300000 zt albo grzywny do
300 000 zt w pozostatych wypadkach. Dziatanie nieumys$lne jednak za-
grozone jest tylko karg grzywny do 30 000 z (art. 56 uk.s.). Artykul 56
ckresla odpowiedzialno$é karna za dokonywanie bez zezwolenia takich
-czynnosci, jak np. darowizma w kraju wartosci dewizowych, zamiana
takich warbodci, przyjmowanie ich w zastaw lub do depozytu nieregu-
larnego oraz innych, ktére sg obrotem wartoSciami dewizowymi, ale
‘trudne do sprecyzowania.

Artykut 58 u.k.s. przewiduje kare aresztu do lat 2 i kare grzywny do
50000 zt za posiadanie w kraju wartosci dewizowych, co do ktérych
wiprowadzono zakaz posiadania albo obowigzek zaofiarowania do skupu
lub ziozenia do depozytu. Dzialanie nieumys$lne zagrozone jest karg
grzywny do 30 000 zi. Przepis ten jest obecnie martwy, gdyz zakaz po-
siadania wartosci dewizowych zostal uchylony rozporzadzeniemi Mini-
stra Finanséw z dnia 7 listopada 1956 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 223).

Osoby, ktore whrew obowigzkowi okre§lonemu w przepisach dewi-
zowych nie pobierajg maleznodci pienieznych od za-
gramnicy badZ pobieraja takg nalezno$¢ z nieuzasadniong zwlokg lub
z pominieciem bankéw posiadajgcych uprawnienia dewizowe, albo w wa-
lucie polskiej, albo wreszcie na jej zaspokojenie przyjmujg rzeczy lub
ustugi, podlegaja karze grzywny do 100 000 zt, a gdy nalezno$¢ nie prze-
kracza 2500 zt — karze grzywny do 20000 z!. Dzialanie nieumyslne
zagrozone jest karg grzywny do 10 000 zt (art. 58 uk.s.).

Omoéwiony artykul moze mie¢ duze znaczenie miedzy innymi dla oséb
$wiadczgeych odptatnie ustugi na rzecz zagranicy. W szczegolnosci ad-
wokaci powinni zwréci¢ uwage na obowigzki wyplywajace z przepiséw
cytowanego zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 wrzeénia 1954 r.
Ogoblnie jednak prawidlowe stosowanie art. 58 bedzie utrudnione.
Ustawa dewizowa i przepisy wydane na jej podstawie nie okreslaja do-
kladnie, kiedy i w jakich wypadkach powstaje obowigzek pobrania na-
leznosci od zagranicy. Rozwinigcie obowigzujgcych w tym wzgledzie
postanowien § 10 i nast. rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
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15 kwietnia 1952 r. w sprawie wykonania ustawy dewizowej (Dz. U.
Nr 21, poz. 137) wydaje sie konieczne. Zwroéémy tez uwage, ze odpo-
wiedzialnosé z art. 58 obcigza pracownikéw wprzedsiebiorstw uspotecz-
nionych, jezeli nie dopilnujg pobrania w terminie naleznoSci pienieznej
przypadajgcej od zagranicy na rzecz przedsiebiorstwa. I tutaj jednak
blizsze okreflenie obowigzké6w pracownikéw przedsiebiorstw w tym
wzgledzie wydaje sie niezbedne.

Pracownicy central handlu zagranicznego i innych przedsiebiorstw
lub instytucji majgcych rozliczenia z zagranicg mogg byé¢ pociggani do
odpowiedzialnosci z art. 58 § 4 uks. Przepis ten przewiduje kare
grzywny do 30000 zt za dokonanie bez zezwolenia lub wbrew
jego warunkom platnosci wobec zagranicy w sposéb Ilub
w terminie niezgodnym z przepisami dewizowymi. Sformulowanie tego
przepisu nie jest jasne. Dokonanie platnosci wobec zagranicy nie jest
przeciez niczym innnym jak obrotem wartosciami dewizowymi, zostalo
juz wiec zagrozone karami przewidzianymi w art. 56 uk.s. Uderza
przy tym stosunkowo lagodna kara grozaca za dokonanie zaplaty w po-
réwnaniu do kary za niepobranie naleznosci. Prawdopodobnie zatem —
istotg przestepstwa jest tutaj dokonanie platnosci w terminie lub
w sposéb niezgodny z przepisami. Koniecznos¢é dokona-
nia zaptaty nie ulega w danym wypadku watpliwosci. Nie moze ona
jednak mastapi¢ przedwezesnie lub w formie mmiej dogodnej dla inte-
resu dewizowego Panstwa.

Niedopetnienie obowigzku zgloszenia mienia posiadanego za gra-
nicg, mienia cudzoziemcéw w kraju, maleznosci pienieinych od zagra-
nicy lub zobowigzan pienieznych wobec zagranicy podlega karze grzyw-
ny do 30000 zit (art. 59 uks.).

Dysponowanie bez zezwolenia lub whbrew jego warunkom mie-
niem lub naleznoéciami posiadanymi za granicg grozi karag
grzywny do 100000 zl. Gdy warto$¢ przedmiotu dysponowania nie
przekracza 2500 2z, przewidziana jest kara grzywny do 20000 zi. Te
same kary groza za udzielenie bez zezwolenia peinomocnictwa do od-
bioru lub przyjecia za granicg wartosci dewizowych, innego mienia lub
praw do mienia znajdujgcego sie za granicg. Nie podlega jednak karze,
kto udzielil pelnomocnictwa do odbioru wartosci dewizowych lub in-
nego mienia, lecz wartosci te lub mienie sprowadzit do kraju (art. 60
uk.s.). '

Stosowanie lub ogltaszanie kurséw dewiz lub pieniedzy
zagranicznych, innych niz ustalone przez instytucje uprawniong (Na-
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rodowy Bank Polski), zagrozone jest karg grzywny do 30 000 zt (art. 61
u.k.s.). Na przepis ten powinni zwréci¢ uwage organizatorzy tak zwa-
nej wymiany bezdewizowej, przy ktérej z reguly przewidziana jest wy-
plata kieszonkowego uczestnikom wymiany.

Na zakonczenie omawiania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
dewizowe, jaka przewidziana jest w ustawie karnej, nalezy podkredlie,
Ze ustawa tamie znosi ani nie zmienia Zadnego z rozporzadzen,
zarzadzen czy innych przepisow wykonawczych do ustawy dewizowej
z dnia 28 marca 1952 r. Czyny opisane w art. 45—61 uk.s. i zagrozone
karami przewidzianymi w tych postanowieniach byly i s3 zabronione
w mocy ustawy dewizowej, jesli ich wykonywanie mie zostato dopusz-
czone zezwoleniem ogélnym lub indywidualnym.

Pewnego rodzaju panika, jakg w pewnych kotach spoleczenstwa wy-
wolalo ogloszenie ustawy karnej skarbowej, zostala spowodowana wy-
raZznym opisaniem poszczegbélnych czynéw, ktérych popelnianie grozi
odpowiedzialnoécig karng. Nie bez znaczenia jest fakt, ze w zwigzku ze
zlagodzeniem kary nalezy spodziewaé sie czestszego stosowania i spraw-
niejszego egzekwowania tych kar.

By¢ moze w pierwszym okresie stosowania ustawy orzecznictwo nie
zawsze bedzie prawidlowe, nie wszystkie bowiem stany faktyczne prze-
stepstw sg dostatecznie jasno sfarmulowane. By¢ moze takze cze$¢ obo-
wigzujacych przepiséw dewizowych bedzie musiata ulec zmianom. Na-
lezy jednak mie¢ nadziejg, ze pomimo albo raczej dzieki wiekszej tagod-
nosci ustawy karnej skarbowej w zakresie przestepstw dewizowych
postanowienia ustawy dewizowej zyskajg skuteczniejsza ochrone i tym
samym bedg bardziej przestrzegane.



