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KAZIMIERZ PIASECKI

Znaczenie procesowe faktéw powszechnie znanych
i faktéw znanych sqdowi urzedowo

1. Kodeks postepowania cywilnego (art. 237) — podobnie jak wigkszos¢
systeméw procesowych zaréwno socjalistycznych, jak i burzuazyjnych
— normuje kwestie tzw. notorycznosci powszechnej i sagdowej. Insty-
tucja ta nalezy wiec do instytucji ogélnie przyjetych.

Nie we wszystkich jednak systemach prawnych przywigzuje sie do
niej takie samo znaczenie. Szczegdlng role odgrywaja fakty notoryczne
przede wszystkim w systemie angloamerykanskim', ktéry charaktery-
zuje sie pewnag tradycyinoscia form, siegajacych w wielu wypadkach
do wzoréw prawa S$redniowiecznego.? Mimo historycznego utrwalenia
sie tej instytucji w wiekszosci systeméw prawnych nie brak réwniez
jej przeciwnikéw, kwestionujacych podstawy jej istnienia.?

Projekt kodeksu postepowania cywilnego z 1960 r. (art. 212) nie od-
rzuca procesowej funkcji faktow notorycznych (powszechnie znanych).
Utrzymanie tej instytucji w przyszlym prawie polskim jest catkiem
uzasadnione. Zasada prawdy obiektywnej nie sprzeciwia sie proceso-
wemu znaczeniu faktéw notorycznyeh w procesie socjalistycznym®. Za-
sada ta jednak wywiera powazny wplyw na uksztaltowanie pojecia fak-
tow notorycznych, wyznacza im stosowng do ich natury role procesows.

2. Ogodlne cechy pojecia faktow notorycznych wynikaja juz z same-
go poréwnania ich z innymi pojeciami. Jedng z tych cech jest notorycz-
no$¢ (w najszerszym tego slowa znaczeniu), przez co w zastosowaniu

1 Por. A. D. Kejlin: Sudoustrojstwo i grazdanskij process kapitalisticzeskich
gosudarstw, cze$é II, 1958, s. 249 (i cyt. tamsze literatura).

2 Prawo S$redniowieczne wyksztalcile nawet specjalng instytucje sluzgcg do
zaskarzania orzeczei na podstawie querella nullitatis ob mnotoriam iniustitiam
(por. M. Waligdérski: Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w Swietle réz-
nicy pomiedzy faktem i prawem, 1936, s. 227).

3 Por. M. Strogowicz: Prawda obiektywna i dowody sadowe w radzieckim
procesie karnym (przeklad z rosyjsk‘ego), 1959, s. 236. Por. takze Hauswirt
i Popower w Encyklopedii prawa karnego, t. 1, s. 350.

¢ Z. Resich: Poznanie prawdy w procesie cywilnym, 1958, s. 96 i nast.



‘Nr 10 (468) Fakty powszechnie znane i1 fakty znane urzedowo 39

praktycznym uznanie faktu za notoryczny rézni sie od wnioskowania
logicznego.® Poniewaz jednak fakty ujmowane sg za posrednictwem sa-
déw w znaczeniu logicznym, wypowiedzi o tych faktach mogg przybieraé
w wielu wypadkach postaé¢ tzw. sadoéw egzystencjonalnych, tj. sadow do-
tyczacych istnienia przedmiotu w rzeczywistosci.®

Fakty motoryczne réinig sie od tzw. zasad doswiadczenia zyciowego
tym, ze zasady do$wiadczenia zyciowego maja charakter sadéw og6l-
nych.” Mimo wspdlnej cechy: powszechnej znajomosci — réznica miedzy
nimi wyraza sie w tym, ze zasady doswiadczenia zyciowego stanowig
kryterium oceny pewnych faktéw juz ustalonych, nigdy natomiast nie
wystepuja w charakterze $rodkéw ustalania faktow, co jest ogdlnie
uznawang cechg faktéow powszechnie znanych.! Jakkolwiek fakty noto-
ryczne mozna zaliczy¢ do faktow bezspornych, to jednak tzw. fakly
bezsporne — na skutek przyznania w procesie przez strone przeciwng
(art. 238 § 1 k.p.c.) — tym sie réoznig od faktéw notorycznych, ze nie
muszg mie¢ cechy powszechnosci.

3. Znaczenie procesowe faktow powszechnie znanych polega przede
wszystkim na tym, Ze zwalniajg one strony i sad od obowigzku ich
dowodzenia.! Stanowig one bowiem jeden ze sposoboéw czynienia usta-
len faktycznych. Tym samym wiec sg one czynnikiem ulatwiajgcym
postepowanie dowodowe!®, w pewnym tylko, oczywiscie, zakresie, jak
to bedzie wynikaé¢ z dalszych rozwazan.

Poniewaz przedmiotem dowodu moga byé tylko fakty (art. 235 k.p.c.),
przeto z dziedziny notorycznoSci nalezy wylaczyé przepisy prawne w
mys$l zasady iura movit curia. W prawie angielskim natomiast przepisy
prawne, stosownie do przyjetej tam klasyfikacji, moga byé przyjmowa-
ne na podstawie notorycznosci.®! Wydaje sie jednak, ze na podstawie no-
torycznosc1 moze by¢ stw1erdzone istnienie czy nieistnienie jakiego§ zwy-
czaju.

4, W sSwietle zasady prawdy obiektywnej, za fakty notoryczne mogay
byé uznane tylko te fakty, ktére odpowiadajg rzeczywistosci. Kryterium
oceny, czy dany fakt ma charakter faktu powszechnie znanego, musi
wiec by¢ obiektywne, a nie subiektywne,

Subiektywistyczne ujecie notorycznosdci i rozpatrywanie jej z punktu
widzenia burzuazyjnej psychologii zbiorowosci jest nie do przyjecia
w prawie socjalistycznym. W prawie burzuazyjnym zdarzaja sie wy-

5 J . Rubes (red): Komentar k obcanskemu soudnimu radu, 1957, s. 429,

¢ D P. Gorskij — P. W. Tawanca (red): Logika, 1956, s. 96 i nast.

7 Waligorski, op. cit, s. 227 i nast.

8 Waligérski, op. cit, s. 227 i nast; S, Satta: Commentario al Codice
di Procedura Civile, Libro prxmo Dlsposmom Generali, Mediolan 1959, s. 462;
G. A. Micheli: Corso di Diritto Processuale Civile, Parte Generale, Medlolan
1959, s. 231.

¢ Zasade te wyraza paremia: notoria mon agent probatione.

1 Por. S. Zuglja: Gradjanski parnicni postupak FNRJ, Zagrzeb 1957, s. 320;
K. S. Judelson: Problema dokazywanija w sow. grazd. proc,, 1851, s. 211 i nast.

. W prawie an,glellsklm legal i constitutional matters (por. Kejlin, op. cit.
s, 251).
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padki, ze pewnym faktom nadaje si¢ znaczenie faktéw notorycznych
tylko na podstawie kryterium subiektywistycznego. Ma to miejsce wte-
dy, gdy w danym miejscu i czasie powszechnie przyjmuje sig¢ blednie,
bez obiektywnych podstaw, istnienie pewnych okosicznosci.’2 Najbar-
dziej klasycznym przykladem tego moga by¢ poglady na tzw. error
communis, z ktérym ustawa czy zwyczaj wigzaly skutki prawne (error
communis facit ius).® W procesie socjalistycznym natomiast fakt uzna-
ny przez sgd za powszechnie znany musi bezwzglednie zawieraé ceche
absolutnej zgodnoéci z rzeczywistosciag. Brak tej cechy powoduje ko-
niecznoéé sprawdzenia istnienia danego faktu (jego prawdziwosci) mna
podstawie postepowania dowodowego.

Wymaganiom powyzszym czyni zado§¢ orzecznictwo powojenne!, w
ktorym podkresla sie, ze nie mozna przyja¢ — jako faktu notorycznego
-— tego, co nie jest ogdlnie niewatpliwym pewnikiem. Za fakt powszech-
nie znany bedzie wiec mozna uznaé tylko taki fakt, zgodny z obiektyw-
ng rzeczywistoScig, ktérego istnienia nie mozna by obali¢c w drodze
przeciwdowodu. Cechg faktu notorycznego zatem z zalozenia jest nie-
zaprzeczalnosé.

5. Fakt, o ktérego istnieniu nie wie sedzia (sklad sadzacy), nie moze
byé uznany za fakt powszechnie znany. Co wigcej, o tym, czy dany
fakt jest faktem notorycznym w znaczeniu procesowym, decyduje se-
dzia i tylko sedzia. Do niego nalezy kontrola w tym zakresie.

W procesie socjalistycznym nie do przyjecia jest poglad, ze wobec
powszechnej znajomosci danego faktu moze on byt wykorzystany w
procesie przez sedziego bezkrytycznie. Nalezy roéwniez odrzuci¢ jedna
z burzuazyjnych teorii (tzw. teorie obiektywna), wedlug ktérej za fakt
notoryczny uznaje sie fakt, ktéry sad powinien znaé¢.!s Teoria ta zupel-
nie wypacza kryteria uznawania faktow za notoryczne.

Podobnie nie ma cech faktu powszechnie znanego fakt, ktéry nie
jest znany stronom danego procesu. Fakt taki bowiem z punktu wi-
dzenia stron jest faktem spornym. W zwigzku z tym moina powie-
dzie¢, ze notorycznoé¢ jest w pewnym sensie pojeciem wzglednym,
uzaleznionym od podmiotu. :

7rédla wiadomcéci sedziego i stron o faktach, w zaleznosci od ich

rodzaju, moga byé rézinorodne. Jednym ze zrédel moga byé wlasne
spostrzezenia (autopsja). Ponadto Zrddia te dzieli sie na ustne i pisemne
(w najszerszym tego stowa znaczeniu), oficjalne i nieoficjalne.
. Wsréd pisemnych nieoficjalnych (nieurzedowych) Zzrodet powszech-
nej znajomosci danego faktu nalezy wymieni¢ m.i. informacje¢ prasowa.
Nie wszystkie jednak wiadomosci (informacje) zamieszczone w prasie
moga by¢ wykorzystane jako zrédlo notorycznoscil® Zrédla tego nie
nalezy wigc przeceniaé. ' '

Lo qu..L.'C:a'I.'ne_lli: Evidencia notoria (opracowanie zamieszczone w 'zbioi-
rze Scritti Giuridici in memoria di Piero Calamandrei), Padwa 1958, t. 2, s. 162.

13 Por. F. Gorphe: La principe de la bonne foi, Paryz 1928, s. 185 i nast.

M Orzecz. S.N. w sprawie PoK 360/48 z dn. 31.V.1948 r. (PiP 1949 nr 3, s. 171).
15 Judelson, op. cit, s. 219 i nast.; Hauswirti Popower, op. cit, s. 351,
1 Judelson: op. cit, s. 219i nast.; Hauswirt i Pop ower; op. cit., s. 351.
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Zagadnienie znaczenia procesowego informacji prasowej w ogoéle traf-
nie ujal Sad Najwyzszy pcdkreslajac, ze notatka prasowa moze byé cen-
mng pomocg przy wyjasnianiu sprawy oraz moze stanowi¢ material do
przeprowadzenia dowodéw z urzedu. Nie moze ona ]ednnk stanowié
podstawy do sprawdzenia wymkow dowodoéw z zeznan sw1adkow w
Podobnie zagadnienie to ujmujg procesualiSci radzieccy.!®

Moga jednak byé¢ traktcwane jako fakty nie wymagajgce dowodu
zamieszczone w prasie informacje majace charakter oficjalny (urzedo-
wy). Tego rodzaju fakty bedy odgrywaé jednak w procesie stosunkowo
niewielkg role, bedg to bowiem fakty bardzo ogdlne z punktu widze-
nia okreslonego stosunku prawmego i okoliczno$ci danego sporu.

6. Zakres faktéw notorycznych przydatnych w procesie okresla od-
powiednio art. 235 k.p.c., zgcdnie z ktérym przedmiotem dowodu sg
fakty (sporne) majgce dla sprawy istotne znaczenie. A zatem fakty
notoryczne muszg by¢ tez podporzgdkowane zasadzie znajdujacej wy-
raz w paremii: frusira probatur, quod probatum mnon relevat. Tym sa-
mym a limine mozna wylaczy¢é z pojecia faktéw notorycznych w zna-
czeniu procesowym wszystkie te fakty, ktore czesto przytacza si¢ w opra-
covraniach jako klasyczne przyklady fzktow notorycznych, jak np. to,
ze Paryz jest stclicg Francji, ze krol Scbieski gromil Turkéw pod Wied-
niem, ze zamek Krélewski w Warszawie ulegl zniszczeniu we wrzesniu
1939 r. itp. Trudno sobie dzisiaj wyobrazié taka sprawe, w ktorej przy-
toczone i podobne fakty moglyby mieé jakiekolwiek bezposrednie zna-
czenie w konkretnym procesie.

7. Z punktu widzenia historycznego fakty notoryczne mozna podzie-
lié na fakty dotyczace zaréwno terazniejszo$ci, jak i przeszlosci.

Fakty powstale w przeszlosci, i to nawet stosunkowo odleglej, moga
odgrywac pewna role zwlaszeza w sporach dotyczacych wlasnosci.

Notorycznoé¢é moze mie¢ charakter zaréwno pozytywny, jak i nega-
tywny. Jej treSciag bowiem moze byé¢ takze twierdzenie, ze dana okolicz-
no$¢ nie istniala lub nie istnieje.!® Do tej ostatniej kategorii mozna by
zaliczy¢ takze tzw. niemozliwoéé faktyczng.?® Wiadomo bowiem po-
wszechnie w kraju, ze jest niemozliwcscia faktyczng przebycie samolo-
tem lub pociggiem czy innym Srodkiem komunikacyjnym odlegtosei
miedzy Warszawg a Krakowem w ciggu pieciu minut.?!

Notorycz‘nosc dzieli sie na. ogdlng i szczegb6lng.2z O notorycznosm ogol-
nej mozna méwi¢ wtedy, gdy pewne fakty ze wzgledu na swéj charakter
moga byé znane kazdemu normalnemu czlowiekowi. Do zacbserwowa-
nia (spostrzezenia) faktu nie s3 bowiem konieczne zadne specjalne
wiadomosci. Fakty moze zaobserwowa¢ i zda¢ sobie z nich sprawe kazda
osoba, ktéra moglaby byé¢ $§wiadkiem w sprawie.

17 QOrzecz. S.N. C 436/50 z Jn. 9.I.1951 r. (ZO 1951 poz. 80).

18 Por. Judelson: op. cit.,, s. 219 i nast.

®» F. Bour a: Dokazoveni podle obe. soudniho radu, Praga 1954, s. 110.
2 Por. Judelson: op. cit.,, s. 219,

21 Przyklad zaczerpmety z opracowania Hauswirt-Popower, op. cit.,
s. 350. |

2z Zuglja, op. cit., s. 321; Rubes, op. cit., s. 429,
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Pewna kategoria faktéw jest jednak dostepna tylko ograniczonej
liczbie osdb-specjalistow w danej dziedzinie wiedzy zaréwno praktycz-
nej, jak i teoretycznej. Woéwczas mowi sig@ o notorycznosci szczegdl-
nej. Taka jednak notorycznosé, z zalozenia ograniczona podmiotowo,
ma w procesie bardzo rzadko zastosowanie. Woéwczas bowiem brak
wiadomos$ci specjalnych u sedziego i stron uzasadniaé bedzie z reguly
koniecznos¢ wezwania bieglego (art. 293 § 1 k.p.c.).

Ponadto mozna przyja¢ za orzecznictwem, ze nie moze byé uznany
za fakt notoryczny fakt sprzeczny z opinig bieglego majgcego wiado-
mosci fachowe w danej dziedzinie wiedzy.?

8. Fakty powszechnie znane wchodzg w sklad materialu faktyczne-
go sprawy na réwni z faktami, ktére musza byé w procesie udowod-
nione. Fakty powszechnie znane majg jednak tylko ogblne znaczenie
w procesie. Rzadko kiedy beda one stanowi¢ konkretng okolicznosé
danej i tylko danej sprawy; ich zwigzek 2z okolicznosciami sprawy,
podstawg faktyczna bedzie z reguly ogélny.

Te ceche faktéow notorycznych nie zawsze dostatecznie jasno sig
podkresla. Zagadnienie roli tych faktéw w procesie wymaga przede
wszystkim okreSlenia stosunku faktu przyjmowanego na podsta-
wie notoryczno$ci do podstawy faktycznej danego sporu. Najogélniej
mozna powiedzie¢, ze fakty notoryczne sa to w przewazajacej mierze
fakty proste ty’ko w sposéb ogélny przydatne do konstruowania sg-
du o faktach majacych juz bezposrednie znaczenie prawne. Z reguly
wigc fakty te nie wchodza bezposrednio w zakres okre§lonego stosunku
prawnego jako tzw. fakty powodujace powstanie, zmiane i wygasniecie
stosunku prawnego. Innymi slowy, fakty te z istoty swej nie majg cha-
rakteru tzw. faktéw poszukiwanych majgcych znaczenie prawnomate-
rialne. Trzeba zatem zaliczyé¢ je do faktow sui generis, majacych cha-
rakter tylko procesowy.

Ta cecha faktéw notorycznych oznacza, ze na podstawie samego fak-
tu notorycznego nie mozina nigdy rozstrzygna¢ danego sporu. Fakty te
bowiem maja tylko znaczenie pomocnicze, stanowig jedng z okolicz-
nosci stanu faktycznego, z ktérymi dopiero jako z caloscig prawo ma-
terialne wigze ckreslone skutki prawne. W zaleinosci jednak od istoty
prawnej danego sporu ten sam fakt notoryczny moze byé jednoczesnie
w jednym procesie faktem prostym, a w drugim — faktem prawo-
twoérczym. W tym drugim wypadku fakt taki wymaga ustalenia na
podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego. To rozréznie-
nie scharakteryzuje nastepujacy przyklad: fakt i data Smierci osoby po-
wszechnie znanej i slawnej moze nie wymaga¢ przeprowadzenia do-
wodu, jezeli jest powolany w danym procesie jako stwierdzenie faktu
rotorycznego. W wypadku takim fakt ten nie bedzie wystarczajacy do
rozstrzygniecia sporu, moze on jednak mie¢ znaczenie pomocnicze. Na-
tomiast ten sam fakt powolany przez spadkobiercéw wspomnianej oso-
by w sprawie o stwierdzenie praw do spadku po niej nie moze byé
traktowany jako fakt notoryczny w tym znaczeniu, izby nie wymagal

23 Orzecz. S.N. C 29/49 z dn. 8.11.1949 r. (nie opublikowane).
24 Satta, op. cit,, s. 480; Carnelli, op. cit.,, s. 169. ,
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dowodu. Musi on byé¢ udowodniony podobnie jak fakt $mierci i data
Smierci kazdej innej osoby.?

Jak wynika z powyiszego, fakty notoryczne odgrywaja w procefie
cywilnym role ograniczong. Liczba tych faktéw jest natomiast nie-
ograniczona, jezeli sie ma na wzgledzie, Zze w procesie cywilnym wszy-
stkie wlasciwie fakty zycia mogg stanowié potencjalny material dowo-
dowy. Moga one dotyczyé¢ zjawisk (stanéw, wydarzen) réznorodnej na-
tury, np. wydarzen historyecznych (wybuch wojny, jej zakonczenie, czas
trwania dzialan wojennych na danym terenie, ogélne skutki tych dzia-
lan), wydarzen politycznych (zmiana ustroju, zjawisk przyrodniczych,
kleski zywiolowe), proceséw ekonomicznych (dewaluacja pienigdza), pe-
Wnych wiadomosci t;opograflcznych (wiadomy wszystkim na danym tere-
nie fakt, ze w okreslonym miejscu jest stromy zjazd lub ‘niebezpieczny
zakret) oraz innych Wydarzen faktow i stanow, ktérych skatalogowa-
nie jest niemozliwe i jednocze$nie niecelowe.

Fakty notoryczne moga odgrywat szczegdlng role jako podstawa do
ustalenia okre$lonej, $cislej daty czynno$ci prawnej czy zdarzenia. Za-
chodzié to bedzie wtedy, gdy zostala ustalona okolicznosé, ze czynnosé
prawna zostala zawarta w dniu zakonczenia drugiej wojny Swiatowe].
W takim wypadku mozina bedzie bez dowodzenia uzna¢ na podstawie
faktu notorycznego, ze czynno$é prawna zostala dokonana w dniu 9
maja 1945 r.

Fakty powszechnie znane moga réwniez — stosownie do swej natury
— odgrywaé pewng role przy konstruowaniu przeciwdowodu przeciw-
ko domniemaniu prawnemu iuris tantum. 26

8. Kazdy przeprowadzony dowdéd musi znalezé wyraz w protokole
rozprawy. W zwiazku z tym powstaje kwestia, jak z tego punktu wi-
dzenia nalezy ustosunkowat¢ sie do faktéw notoryczaych. Zagadnienie to
zostalo w pewnym sensie wyjasnione w orzecznictwie w postaci stwier-
dzenia, ze sad moze swe ustalenia oprze¢ na notorycznosci tylko wtedy,
gdy okoliczno$§é ta zostala ujawniona w przewodzie w jakikolwiek spo-
sOb’ (wniosek, oSwiadczenie strony lub zeznanie swiadka).2” Nalezy przy-
jaé, ze skoro fakty notoryczne maja w danym procesie stanowi¢ jed-
ng z ckolicznosci stanu faktycznego, to stwierdzenie ich w procesie
musi byé podporzadkowane ogblnym regulom postepowania dowodowego.

W zasadzie wiec fakt notoryczny powinien byé¢ stwierdzony w pro-
tokole rozprawy.?® Wydaje sie jednak, ze nie bedzie stanowilo uchybie-
nia procesowego pominiecie danego faktu w protokole, jezeli sad w wy-
roku wspomni o tym, ze ustalen w sprawie dokonal na podstawie faktu
notorycznego. Jezeli jednak sgd nie uczyni zado$¢ przynajmniej jednemu
z tych wymagan, to tym samym z reguty dopusci si¢ uchybienia proce-
sowego.

25 Satta, op. «cit., s. 460.
26 Zuglja, op. cit, s. 321,
21 Orzecz. S.N.: II 4 K 827/32 z dn, 15X1.1932 r. (Zb. O. 1933, poz. 133) i PoK

360/48 z dn, 31.V.1948 r. (PiP 1949 nr 3, s. 171) oraz K 1623/47 z dn. 26.X1.1948
(PiP 1948 mr 12, s. 150).

. % Por. Judelson, op. cit, s. 215.
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10. Fakty notoryczne moggce stanowié¢ podstawg do ustalen faktycz-
nych na réwni z okolicznosciami ustalonymi na podstawie postepowania
dowodowego podlegaja kontroli rewizyjnej. Kontrola ta polega na
sprawvizeniu, czy do powszechnie znanych faktdéw sad pierwszej in-
stancji nie wlaczyl okolicznosci, ktére takiego charakteru nie majs, lecz
8§ trudne do udowodnienia lub niewygodne dla sedziego, gdyz ,,psuja”
przyjeta przez niego ogdlng konstrukcje.?

Z punktu widzenia kontroli rewizyjnej moga zachcdzié¢ dwie sytuacje
typowe. Pierwsza, gdy fakt przyjety przez sad pierwszej instancji jako
notoryczny ma taki wlasnie charakter takze z punktu widzenia sagdu re-
wizyjnego; zachodzi¢ to bedzie wtedy, gdy notorycznosé nie cgranicza
sie tylko do siedziby sadu merytorycznego. Sytuacja taka nie nasuwa
zadnych probleméw. Druga natomiast sytuacja, gdy notorycznosé ogra-
nicza sie tylko do siedziby sadu merytorycznego, wymaga rozwazenia
dopuszczalnoscei kwestionowania przez sad rewizyjny cech notorycznosci
danego faktu. Przestankg uznania danego faktu za fakt notoryczny w da-
nej sprawie nie jest znajomos$¢ tego faktu przez sgd rewizyjny czy
Sad Najwyzszy rozpoznajacy sprawe na skutek rewizji nadzwyczajnej.
Decydujacy jest bowiem moment, ze dany fakt jest znany w miejsco-
wosci, w ktorej znajduje sie siedziba sgdu merytorycznego.®

Tak wiec sad pierwszej instancji nie dopuszcza sie zadnego uchy-
bienia procesowego, jezeli ustalenn dokonal z uwzglednieniem faktu no-
torycznego, ktérego nie zna sad rewizyjny. Z protokolu jednak roz-
prawy czy uzasadnienia wyroku musi wynikaé¢, ze dany fakt byl trak-
towany jako notoryczny. ¢

Wszystkie z reguly uchybienia, jakich moze si¢ dopusci¢ sad uwzgled-
niajac fakty notoryczne przy rozstrzygania sprawy, wchodzi¢ bedg w
zakres podstawy rewizyjnej ckreslonej w art. 371 § 1 pkt 3 k.p.c. W tym
bowiem wypadku sprzeczno§é istotnych ustalen sadu z trescig zebra-
nego w sprawie materialu dowodowego bedzie wyrazala si¢ w tym, ze sad
przyjat za ustalone fakty bez dostatecznej podstawy.’l

11. Stosownie do art. 237 § 2 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty
znane sgdowi urzedowo. Chodzi tu o fakty znane sedziemu z jego
dzialalno$ci urzedowej. Bedag to fakty, z ktérymi sedzia zetknal sig
bezposrednio przy dokonywaniu czynno$ci procesowych. To ogranicze-
nie jest uzasadnione tym, ze sedzia nie moze rozstrzyga¢ procesu na
podstawie tzw. prywatnej wiedzy. Zagadnienie to wyjasnit Sad Naj-
wyzszy w tym sensie, ze okolicznoSci znane prywatnie czlonkom skla-
du orzekajacego wymagaja normalnego udowodnienia. Fakty znane sa-
dowi urzedowo, ktére nie wymagaja dowodu, sg to fakty, o ktérych
sagd dowiedzial sie przy wykonywaniu czynno$ci urzedowych (np. przy
rozpoznawaniu innej sprawy), a nie fakty, ktoére doszly do wiadomosci
sedziego czy tez zostaly zacbserwowane przez sedziow (tawnikow) w
jakikolwiek inny spos6b.32

2% Z. Resich, op. cit.,, s. 54 i nast.

0 J Jodtowski — W. Siedlecki: Postepowanie cywilne, Cze$é ogélna,
1958, s. 397. .o _

31 Por. W, Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, 1959, s. 157.

32 Orzecz. S.N. 3 CR 463/58 z dn. 17.X11.1958 r. (nie opublikowane).
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Fakty, ktére sedzia moze przyjmowaé za istniejgce na tej podstawie,
moga mie¢ tylko znaczenie pomccnicze. Fakty znane urzedowo to ta-
kie fakty, ktére moga mie¢ wplyw przede wszystkim na dokonanie
lub niedckonanie okre$lonej czynnosci procesowej, nigdy natomiast
nie mozna im przyznawaé takiego znaczenia, aby na podstawie ich
tresci sad mogl rozstrzygnaé o danej sprawie (stosunku prawnym). Be-
dg to wiec fakty, ktére mogg wplywaé¢ na bieg samego procesu (np. -
mogs one uzasadniaé zawieszenie postepowania w sprawie). Bedzie to
mialo miejsce wtedy, kiedy sedzia wie, ze przeciwko pozwanemu toczy
sie¢ okre§lony prcces karny, ze pozwany zostal skazany, co moze mieé¢
znaczenie z punktu widzenia zastosowania art. 7 § 1 k.pp.c. W takim
wypadku fakt znany sedziemu urzedowo bedzie z reguly stanowit pecd-
stawe do czynncSci procesowej sadu (np. zawieszenia postepowania,
zazgdania akt sprawy karnej, wezwania bieglego), jezeli w procesie
karnym kwesticnowano poczytalno$é oskarzonego.

Fakty znane sadowi urzedowo nie mogg natomiast wplywaé na roz-
strzygniecie merytoryczne, Sedzia np. nie moze zastosowaé¢ art. 7 k.p.c.
na tej podstawie, ze bral udzial w rozpoznawaniu sprawy karnej, w
wyniku ktérej pozwany zostal skazany za popelnienie okreslonego prze-
stepstwa. Taki fakt musi byé udowodniony, gdy ma stanowi¢ podstawe
do wydania wyroku cywilnego. Sad musi zatem przeprowadzié dowod
z akt karnych.

Sedzia prowadzacy proces dotyczacy podobnego sporu nie moze uznaé
za fakt urzedowo mu znany (i jako taki nie wymagajacy dowodu) fak-
tu, ze Swiadek zeznawal w okreslony sposéb w innej sprawie i ze to
jego zeznanie stanowi podstawe do dokonania okre$lonych ustalen dla
" ostatnio rozstrzyganego sporu. W tym wypadku faktem znanym sadowi
urzedowo moze byé¢ tylko fakt, ze $wiadek zeznawal o okolicznosciach,
ktére mecga mieé znaczenie réwniez w sporze aktualnie rozstrzyganym. Sad
nie moze natcmiast rozstrzyga¢ na podstawie tego tylko, co pomigta
o treSci zeznan tego Swiadka. Taka praktyka stanowilaby naruszenie
elementarnych zasad prowadzenia prccesu i wyrokowania. W tym wiec
wypadku fakt znany sadowi urzedowo (z innego precesu) moze stano-
wié jedynie podstawe do takiej lub innej czynnosci procesowej, np. we-
zwania danej osoby jako $swiadka.

Fakty znane sgdowi urzedowo moga stanowié takze podstawe do prze-
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu oraz wszczgcia spra-
wy z urzedu w wypadkach przewidzianych przez prawo.

Omawiane wiecc fakty ze wzgledu na to, ze sg znane tylko sedziemu
z jego czynnosci urzedowych, nie moga by¢ uwazane za fakty notorycz-
ne, natomiast sedzia powinien zwréci¢é na nie uwage stron.

12. Powyzsze rozwazania moga byé¢ takze aktualne, gdy chodzi o prd-
ces karny.3® Jak sie bowiem przyjmuje w procesualistyce karnej*, art.
237 § 1 k.p.c. nalezy stosowaé¢ per analogiam w dziedzinie procesu kar-

3 O sktualnoéci faktéw motorycznych w procesie karnym §wiadezy orzecznictwo.
Por. w tej mierze L. Hochberg — A. Murzynowski — L, Schaff: Ko-
mentarz do kodeksu postepowania karnego, 1959, s. 133; L. Sch a ff: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego z zakresu prawa karnego procesowego, 1959, s. 95 i no2st.;
M. Cie$lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, 1955, t. I, s. 61 i nast.

% Por. S, Sliwinski: Proces karny — Zasady og6lne, s. 586 i nast.
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nego. ,,Uznanie obowigzku dowodzenia faktéw powszechnie znanych na
rowni z innymi faktami oznaczaloby w praktyce tylko niepotrzebng
strate czasu i prowadziloby do absurdu. Sad moze przyjmowa¢ fakty
powszechnie znane bez przeprowadzenia dowodu, a jego obowigzek
uwzglednienia ich niezaleznie od wnioskéw stron wynika nie tylko z ana-
logii do przepisu art. 237 § 1 k.p.c., lecz réwniez z jego stanowiska iako
aktywnego podmiotu postepowania dowodowego (art. 260 k.p.c.) i obo-
wigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej.”’s

Wymaga tu takze podkreslenia to, ze na podstawie faktéw notorycz-
nych nie mozna nigdy tzw. faktu gléwnego uznaé za ustalony. Fakty
notoryczne moga by¢ jedynie przydatne jako fakty stuzace do ustalenia
faktu gléwnego. Muszg to byé jednak fakty pozostajgce z faktem gltow-
nym w $cistlym zwigzku. Dlatego nie moga one dotyczy¢ faktéw nie po-
zostajacych w zadnym stosunku do faktu gléwnego.’

Ze wzgledu na to, ze prawa karnego nie interesuje tak wielka liczba
zjawisk zyciowych jak prawo cywilne, w procesie karnym liczba faktow
notorycznych bedzie w zasadzie mniejsza.

B Cieé§lak, op. cit,, 5. 62.
8 Cie§lak, op. cit,, s. 63 (i powolana tamze literatura).

WYDAWNICTWO PRAWNICZE
poleca

K. Bienkowski, W. Sieroszewski
WZORY PISM PROCESOWYCH W SPRAWACH KARNYCH
Str. 216. Opr. pi. Cena zt 35—

Adwokat, radca prawny i kaidy obywatel, ktéry w jakiejkolwiek
sprawie karnej zwraca sie do sgdu, znajdzie w tej pracy wzér pisma,
ktore bedzie moéglt zastosowaé do swojej konkretnej sprawy i konkret-
mej sytuacji procesowej. Dotgczone do wzoré6w uwagi utatwiajg zorien-
towanie si¢ w swoich uprawnieniach i wybér najwlasciwszej drogi
postepowania.

Ksiazka stanowi ponadto cenny material szkolemiowy dla poczatku-
jacych prawnikéw-praktykéw. .




