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SYLWETKI WYBITNYCH ADWOKATOW

STEFAN GRZESZCZAK

Jan Olrych —Szaniecki

(Adwokat — poset — minister)

Jesli sig zwyklo méwi¢ o postepowej adwokaturze, to w przykladach o takim:
kierunku w przeszlo$ci naszej adwokatury styszy sie najczesciej nazwiska wiel-
kich postaci obroncéw politycznych z okresu rewolucji 1905 roku, zgrupowanych
woko6! osoby wybitnego adwokata i spolecznika Stanistawa Patka. Postepowy
nurt w naszej adwokaturze siega jednak czas6w jeszcze wczeéniejszych. Bogate
karty historii naszego narodu wskazuja, ze réwniez w czasach dawniejszych aiwo-
katura nasza miala w swych szeregach postepowych dziataczy, ktérzy swg wie-
dzg i'zdolnosciami stuzyli sprawie reform spotecznych,

Do takich -po;ta-ci, znanych dotychcza.é giownie w literaturze historycznej okresu
powstania listopadowego, nalezal wybitny prawnik i radykal spoleczny Jan
Olrych-Szaniecki. Miarg wielkosSci jego postaci oraz radykalizmu jego poglgléw
moze by¢ fakt, ze w ksigzce Stanislawa Limanowskiego pt. ,,Szermierze wolnosci”
zostal zamieszczony zyciorys Szanieckiego w zestawieniu z zyciorysami takich
ludzi, jak Walery Wroblewski, Ludwik Mierostawski, Wiktor Heltman, Emilia
Plater i inni.

Staraniem Kota Prawnikéw Polskich w Warszawie w r. 1912 wydany zostat
w Warszawie ,,Pamietnik Jana Olrycha-Szanieckiego” w opracowaniu Marcelego
Handelsmana. Wydawnictwo to bylo zapoczatkowaniem materialéw do dzizjow
adwokatury w Polsce. Nalezy juz ono jednak dzi§ do przystowiowych biatych
krui{éw, warto wiec obecnie przypomnieé te ciekawa ze wszechmiar postaé Jana

Olrycha-Szanieckiego.

Trudna mtodo$é, studia i stuzba napoleonska

Jan Olrych-Szaniecki urodzil sie 16 grudnia 1783 r. we wsi Plewiska w wboj,
poznanskim jako syn drobnego szlachcica (niedawno nobilitowanzgo), ktéry sprze«
dawszy wioske, osiedlit sie w Poznaniu. Matka Jana zmarta, gdy miat lat 5, za$
po dalszych 4 latach umiera réwniez jego ojciec. Wychowaniem zajal sie starszy
brat, sedzia ziemski w Poznaniu, i krewni.
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Juz z lawy uniwersyteckiej pociaggajg mlodego Olrycha nadzieje, jakie spole-
czenstwo polskie lacz\ylo z Napoleonem, i kiedy zaczely sig tworzyé pulki polskie,
zacigga sie on do artylerii jako zwykly kanonier. .
1+ Utworzenie w r. 1807 Ksiestwa Wharszawskiego i montowanie stuzby wymiaru
sprawiedliwoéci w nowo utworzonym organizmie panstwowym odciggnelo Sza-
nieckiego z pola bitew. W roku 1807 widzimy go juz w Sekretariacie Prokura-
torii Generalnej w Warszawie. Bardziej jednak odpowiada mu rola obronicy, to-
tez w r. 1809 wpisany zostaje naliste adwokatéow w Warszawie.

Praktyka adwokacka w Warszawie

Jako adwokat Olrych-Szaniecki bardzo szybko rozwija swg praktyke i wkroétce
staje sie czolowym cywilista palestry warszawskiej. Zdolny i niezwykle praco-
wity w przygc;towani-u spraw, szybko zyskuje duzy rozglos. Nazwisko jego fi-
guruje w wielu sprawach w réinych instancjach sadowych, w przewazajacej
wszakze, czeSci w instancjach wyzszych. Goraco popieral ugodowe zatatwianie
spor6w i potrafil przekonaé klienta o celowo$ci takiego rozstrzygniecia.

Nalezal do postepowego nurtu w adwokaturze i te jego przekonania znajda
pelny wyraz w pézZniejszej jego dzialalno§ci w Zyciu publicznym.

Powstan’e listopadowe i prace sejmowe Szanieckiego

Szzniecki by! postem stcpnickim i juz na wiele lat przed wybuchem powéta-
nia dal sie poznaé na szerszej arenie politycznej jako goracy zwolennik akecji
zemiany pahszczyzny na czynsze. Ta gléwnie dziatalno$é Szanieckiego przyspo-
rzyta mu miano ,szermierza wolnosci”.

Sprawa katastrofalnej sytuacji chlopéw wyplynela w catej swej ostrosci juz
w koacu XVIII wieku, jednakze ani reformy Sejmu Czteroletniego, ani Insurek-
cja Kosciuszkowska nie wprowadzily powazniejszej zmiany doli chiopa, przytlo-
czonego feudalnym ciezarem panszczyzny. Upadek Rzeczypospolitej polozyt kres
tym zamierzeniom i dopiero Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego zniosta pod-
defstwo chlopéw, co jednak nie rozwigzywalo istoty zagadnienia, tj. sprawy
wlasnoéci gruntowej, ktéra réwniez i w konstytucji Krélestwa Polskiego pozostaia
nadal nie rozwigzana. Juz woéwczas wszakze elementy postgpowe dazyly do
oczynszowania wlodcian, przy czym odkupienie w tej drodze gruntu na wiasnos¢
moglo mieé -miejscé jedynie w dobrach rzadowych. Oczynszowanie jednak — wobec
wyraznie negatywnego stanowiska Lubeckiego — nastepowalo bardzo powoli.

Kiedy wiec wybuchlo powstanie, wydawalo sie, ze powstaly sprzyjajace warun-
ki do rewolucyjnego kroku w tej dziedzinie. Niestety, ani uczastnicy spisku pod-
chorazych, ani organizacja cywilna nije potrafili tak unormowaé sprawy wlo§-
cianskiej, aby masy chlopskie pozyska¢ dla powstania, Zems$ci sie to dalej na
losach samego powstania.
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Szanieckiego w roli obronicy chlopéw widzimy juz na Sejmie w 1825 r., kiedy
to zajal zdecydowanie opozycyjne stanowisko wobec wniosku ks. Lubeckiego,
zmierzajacego do uniemozliwienia chlopom z débr narodowych splacania czynszu
wieczystego i dzierzaw.

Z caly ostroScia i temperamentem walczy Szaniecki o sprawe chlopskg w Sej-
imie podczas powstania listopadowego. Juz w grudniu 1830 r. Szaniecki ujawnit
swéj zamiar wystgpienia z wnioskiem w sprawie wlhoscianskiej. Zgorszony re-
akcja postéw, ktoérzy go powstrzymywali od tego zamiaru w artykule z dn. 6 sty-
<znia 1831 r. (zamieszczonym w Dzienniku Powszechnym Krajowym pt. , 0 ce-
* lach i §rodkach rewolucji”), wyraZnie postawil sprawe, Ze osig rewolucyjng w
powstaniu powinna byé sprawa wiloScianska. ,JeSli pragniemy, azeby rewolucja
miata powodzenie — trzeba w narodzie zjednaé¢ dla niej co najwiecej przyjaciél,
a przede wszystkim pozyskaé lud wypada, potrzeba wiec zainteresowaé lud rze-
€z3, a nie slowami. Potrzeba stan, w jakim sie znajduje — zmienié na lepszy.”

Juz woéwcezas caly obéz radykalny glosit w prasie potrzebe rewolucji socjalnej,
zdajac sobie sprawe, ze masy chlopskie mogg stanowié¢ sile rozstrzygajaca dla
powstania. Kiedy nadto prysty nadzieje kierownictwa powstania na kunktator-
skie uklady z carem i nastapit Grochéw — shusznos¢ hasel obozu radykalnego
staje sie coraz bardziej oczywista.

Omawiajgc ten okres powstania Limanowski w ,Historii demokracji polskiej”

zestawia Szamieckiego z Mochnackim i stwierdza, Ze Szaniecki to ,najbardziej
Swiadomy w 1830 r. przedstawiciel zasad rewolucyjno-demokratycznych. Mochna-
ki widzial jasniej strone polityczng w rewblucji, dokladniej wskazywal Srodki
dzialania, ale Szaniecki pojmowal lepiej, jaka powinna by¢ istota rewolucji i co
stanowilo najwiekszy podéwczas interes narodu, tj. podniesiong kwestie reform
wlo§cianskich.”
- W dniu 28 lutego 1831 r. Szaniecki sklada do laski marszallkowskiej wniosek
obejmujacy zupelng likwidacje pafiszczyzny, nadanie wloScianom wiasno$ci grun-
towej, zniesienie monopoli wprowadzonych przez Lubeckiego i przyznanie ogél-
mych praw obywatelskich Zydom. )

Teraz nawet wéréd reakeyjnej wickszoSci Sejmu dojrzalo juz przeSwiadczende,
ze kwestia wloéciariska objeta wnioskiem Szanieckiego nie moze leze¢ nadal od-
logiem. Wniosek wiec Szanieckiego odestany zostal do Komisji, a 28 marca tegoz
roku zostal wniesiony rzadowy projekt w tej materii, opracowany przez Mini-
stra Przychodéw i Skarbu dAlojzego Biernackiego, zwigzanego ze stronnictwem
Xkaliszan. Projekt ten o znacznie wezszym zakresie przyznawal rolnikom débr
mnarodowych witasnosé gruntowa, znosil w zasadzie panszczyzne z Wwyznaczeniem
10-letniego terminu do zamiany jej ma czynsze oraz zmierzal do podzialu wiel-
kich folwarkéw na mniejsze.

t* Limanowski Stanistaw: Historia demokracji- polskiej, tom I, Warszawa
1946 r. :

S — Palestra



86 ) Stanistaw Grzeszczak Nr 10 (46)

Réwnizz i ten projekt, bedgcy wlasciwie potwierdzeniem reform juz wprowa-
dzonych, spotkal si¢ ze sprzeciwem wigkszo$ci oportunistéw szlacheckich w Sej-
mie. W dniu 29 marca wyglosit Szaniecki wspaniale przeméwienie, ktére, jak
pisze Limanowski, ,,powinno bylo rozentuzjazmowaé Sejm, gdyby w swym skia-
dzie mial on mmiej wstecznikéw”? ,Idgec w $lady patriotyzmu odznaczonego tylw
Swiatlymi uchwalami, niedmiertelng stawe dla Polski przynoszgcymi, Sejmu Cztero-
letniegq, odznaczmy — wotlal Szaniecki — nasz Sejm teraZniejszy uchwalg nie
mniej chwalebna, nie mniej szlachetna, nie mniej stawy narodowej godna, uchwala
niszczaca ostatni zabytek feudalizmu — pafszcezyzne. Uchwala ta postawi Polske
na stopniu odpowiednim cywilizacji europejskiej, na stopniu szcze$cia i swobdd
-prawdziwej wolnoéci. Milion rgk podniesiemy ku obronie tej ziemi, na. ktérej
milion wolnych utworzymy jej wilascicieli. Milionam niepodleglych obywatell
wzmocnimy reprezentacje narodowa, bo milionowi niezawistych obywateli nadamy
prawa polityczne. W tym lezy honor Naro u. Gdyby nawet Naréd wleél prze—
mocy, to i w takim razie ta uchwala mialaby zbawienny wplyw na jego przy-
sztosé. Wrég musialby ja przyjaé, gdyz i chan tatarski nie $mialby jej dotkngé.
Zostalaby ona pomnikiem wielkiego postgpu w narodzie polskim”. -

W przeméwieniu tym przebija ogromny patriotyzm i radykalizm spoteczny Sza-
nieckiego. Wspéiczesny nam historyk okresu miedzywojennego, Maksymilian Me-
loch, w swej pracy doktorskiej dotyczacej tego okresu przytacza, ,iz w kazdym
razie Szaniecki byt najskrajniejszym w Izbie Poselskiej.”s

Wrogowie projektu zdawali sobie obecnie sprawe z tego, i‘e odrzucenie go

byloby posunieciem wysoce niepolitycznym. Rozpoczeli wiec nad nim dlugotrwa-
te, nuzgce dyskusje, ktére przeciggnely sie az do powrotu postéw (po bitwie
grochowskiej opuscili oni .Warszawe), i wtedy zmmiejszono komplet zwyczajny
do 33 czionkéw potgczonych izh.
{ Po powrocie wiec postéw, na posiedzeniu w dn. 18 kwietnia przeciwnicy pro-
jektu — w zamiarze dalszego przewlekania — zazgdali rozpatrywania go znéw
w izbach rozlgczenych, a oburzony na to Bonawentura Niemojewski o§;7viadczyl,
7e przypomina mu to nieslawne liberum veto. Na posiedzeniu za$ dnia nastep-
nego, juz przy rozlgczonych izbach, Izba Poselska wypowiedziala sig, Ze dwa
nowo zgloszone projekty (o reprezentacji Litwy i Rusi i o zasitku wloscian
zbozem) uznaje za wazniejsze od sprawy zniesienia panhszczyzny i w rezultacie
- projektu dalej nie rozpatrywata. Bylo to wiec przekresleniem dotychczasowych
prac nad ta sprawa i utrgceniem projektu reformy, do ktérej rozpatrywania
— juz do upadku powstania — nie doszlo.

? Limanowski Stanislaw:‘Hisfcor-ia demokracji polskiej, t. I, Warszawa 1946.
! Meloch Malksymilian: Sprawa wloScianska w powstaniu listopadowym,
Warszawa 1953,
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Akcja Szaniechiego w sprawie pospolitego ruszenia

Kleska ostrotecka oraz stwierdzonma powszechnie i coraz wyrazniej zarysowu-
jaca si¢ nieche¢ chlopéw do powstania skionily Szanieckiego do zlozenia nowego
projektu, majacego na celu wzmocnienie szeregéw wojska i ducha w powstaniu.
W nieustannych daiefnfach do tego, aby powstaniu nadaé¢ giebszy sens spoleczny,
Szaniecki zglasza Sejmowi w dniu 4 czerwca projekt uchwaly o ogloszeniu po-
spolitego ruszenia. Projekt ten, zgodnie z pasjonujacg autora przez cale zycie
kwestia wlosciafiska, laczy on znéw z zagadnieniem poprawy doli chiopa, lecz
po smutnych do$wiadczeniach ze swym poprzednim projektem i proje-ktém rz3-
dowym — juz w duzo lagodniejszej formie., Artykuly 1—5 tego projektu wpro-
wadzaly obowigzek pospolitego ruszenia, precyzujac go od strony militarnej i tak-
tycznej, art. 6 nawracat d-o' kwestii réwnouprawnienia Zydéw, a art. 7 zawieral
;;rzepis, iz ,wloécianie uzyskuja wtlasnosé gruntowa bez naruszenia wlasnosci
prywatnej”, a zatem praktycznie — jedynie prawo wykupu gr}xntéw.

Projekt. zgodnie z dotychczasowa taktykg reakcyjnej wiekszosci sejmowe],
odeslany z>stal do Komisji, .ccz zniecierpliwiony Szaniecki, straciwszy juz wiare
w dobra wole Sejmu i Rzadu, postanowil odwolaé sie do opinii publicznej.
W tym celu w dhiu 17 czerwca w ,Dzienniku Powszechnym” ogloszony zostat
pelny tekst tego projektu ,,pod rozbiér catego narodu”.

O potrzebie powolania calego narodu pod bron méwiono w obozie radykalnym,
w szczeg6lnoSei w - Towarzystwie Patriotycznym, juz wezesniej. ,,Nowa Polska”
w artykule pt. ,,MyS$l polskiego powstania” juz w dniu 31 stycznia pisata: ,Idea
polskiego powstania nie jest wojsko i‘egulame, ale pospolite ruszenie, nie na tam-
tym, ale na tym zasadza sie istota kazdej insurekeji”. Totez i ten projekt Sza-
nieckiego poparly Zywo wszystkie elementy radykalne.

Sejfn jednak i tym razem zepchna! projekt do Komisji i dopiero wskutek dal-
szych niepowodzen wojennych rzad powréceil do projektu Szanieckiego i oglosil
pospolite ruszenie, ale juz w mocno okrojonej formie. O ile bowiem w projekcie
Szanieckiego momenty spoleczne mialy stuiyé za podstawe powszechnego obo-
wigzku, o tyle w opracowaniu Rzadu Narodowego nie znajdujemy ani jednego
slowa w sprawie uzyskania przez chlopéw prawa wiasnosci gruntéw.

Ale nawet i tak okrojony projekt spotkal sie ze sprzeciwem kél wojskowych,
gdyz delegat Naczelnego Wodza, gen. Lubienski, wypowiedziat sie przeciw nie-
mu, motywujac swoje stanowisko wzgledami organizacyjno-wojskowymi. W re-
zultacie projekt rzadowy o pospolitym ruszeniu ulegl dalszym zmianom, w wy-
niku czego chlopi mogli byé uzyci jedynie w mniejszych grupach do walk o ty-
pie partyzanckim. Pozbawicnie w ten sposéb pospolitego ruszenia tresci spotecz-
nej, ktéra akcentowal projekt Szanieckiego, obro6cilo w niwecz wysitki zmierza-
jace do wzmocnienia rewolucji listopadowej. .
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Wystgpienie Szanieckiego przeciwhko prébie wprowadzenia jednoosobowego
rzadu zachowawczego

W krytycznym okresie powstania znamienne jest znéw radykalne wystapienie
Szanieckiego w obronie wolnosci przeciwko zakusom wprowadzenia dyktatury
o charakterze wyraznie zachowawczym. .

Rozprawy sejmowe W sprawie wlogcianskiej przyczynily sie do coraz gleb-
szego zainteresowania opinii publicznej kraju wok6l caltej tej sprawy. Juz i Le-
lewel w przeméwieniu wygloszonym w Towarzystwie Patriotycznym wyraZnie
deklarowat sié za teza, ze rewolucja narodowa powinna byé jednocze$nie rewo-
lucja socjalna. .

W tym czasie powrécit do kraju, po swych nieudanych misjach dyplomatycznych,
z Londynu i Berlina margrabia Aleksander Wielopolski, polityeczny wrég Sza-
nieckiego Nr 1, ktéry zaczal odgrywaé czolowa role w stronnictwie zachowaw-
czym. Cale wstecznictwo pod pozorem, ze rzad ,piecioglowy” nie moze byé silny
i sprezysty, usilowalo przeprowadzi¢ reforme majaca na celu wprowadzenie rza-
du jednoosobowego. W istocie, wstecznikom chodzilo o wprowadzenie w ten spo-
s6b ograniczenia wolno$ci druku i zgromadzeh, aby czynniejszych demokratéw
pozbawié¢ moznosci dzial‘ania. Domagat sie tego réwniez Skrzynecki, ktéremu
mocno dopiekala prasa oraz demokraci za jego niedoleine prowadzenie dziatan
wojennych i opieszato§é. Wysunieto popularnego w pierwszym okresie powstania
posta Jana Ledéchowskiego, ktéry wystapil w Sejmie z oskarzeniem Rzadu, ze
toleruje rewolucje jakobinska, ze przez to rzady europejskie nie udzielajg po-
wstaniu pomocy, i w konsekwencji domagal sie ustanowienia silnego rzadu
jednoosobowego. l .

‘W znakomitej mowie wygloszonej w zwiazku z tym przez Szaniecldégo dat 'on
méw wyraz swym postegpowym pogladom. Odsianiajac wiasciwe cele reformi-
stéw, Szaniecki twierdzil: ,Myli sie, kto mniema, Ze rewolucja narodowa moze
sie obej§é bez socjalnej; socjalna jest Srodkiem do narodowej, przez nia ostatnia
istnie¢ tylko moze. Dzisiaj juz caty Swiat cywilizowany dzieli te zasady, ktére
nam wydajg sie straszne. Wcigz nam tu przedstawiaja. — moéwit dalej — ko-
nieczno§é usuwania wszystkiego, co by moglo trwozyé rzady europejskie. I po-
mimo to, ¢6z nam pomogly te rzady? Czyz nie lepiej i wtasciwiej byloby sta-
raé sie o to, aby mieé za sobg ludy?”

Stanowisko Szanieckiego niewatpliwie przyczynilo sie do tego, ze wniosek
co do zaprojektowanej reformy Rzadu zostal przez Izbe odrzucony.

Ostatni okres powstania | teka ministra sprawiedliwosci

Juz w ostatnich chwilach powstania, po objeciu wtadzy przez gen. Krukowiec-
kiego, kiedy tenze z gen. Pradzyfhskim chwycili sie ponownie my$li ukiadéw
wbrew woli Warszawy, Szaniecki, widzac podczas debaty sejmowej w dn. 7
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wrzesnia, Ze wiekszo§¢ posléw sklania sie do propozycji paktowania — z obu-
rzeniem zaapelowal do Izby, aby okazala wiecej odwagi i patriotyzmu i sta-
nela na czele ludnosci do obrony stolicy. Krukowiecki nie my$lat juz jednak
o dalszym prowadzeniu wojny. Warszawa zostala oddana, a wraz z nia upadilo
calkowicie powstanie.

Wladze, Sejm, wojsko opuszczaty Warszawe. Powolany na - -Prezesa Rzadu Na-
rodowego Bonawentura Niemojewski, powolujgc w Zakroczymiu nowych mini-
stréw, powierzyl Szanieckiemu teke ministra sprawiedliwosci. 1

Emigracja

W zwigzku ze swa aktywna dzialalno$cia Szaniecki musial emigrowaé. Opusz-
cza Warszawe wraz z Lelewelem. Udaje sie najpierw na Slask, nastepnie do
Drezna i dopiero w r. 1835 znalazt sie w centrum 3zZycia emigracyjnege —
w Paryzu. « X

Na emigracji Szaniecki by! rzecznikiem sprawy zwolania Sejmu i w tej
sprawie oglosit dwa listy do prezydujgcego ostatnio w Sejmie (i réwniez prze-
bywajgcego w Paryzu) wojewody Ostrowskiego. W uzasadnieniu swego stano-
wiska pisat, iz ,przyjaciele i nieprzyjaciele widzie¢ w tym beda, ze Polacy nie
s3 do jarzma stworzeni, ze pragng zawsze Ojczyzny i Ze dobija¢ sie o nig nie
przestana.” Byl tez gorgcym zwolennikiem porozumienia zwalczajgcych sie stron-
nictw dla wspélnego dzialtania.

Ciezka pracy wyniszezony, zapadl na chorobe pluc i zmarl w Paryzu w dniu
19 lutego 1840 r. Pochowany zostal na cmentarzu Montparnasse, a pbiniej zwioki
jego przeniesiona na cmentarz Montmartre. :

Zyciorys jego, zamieszczony wéréd zycioryséw postepowych dzialaczy . okresu
powstafi narodowych, konczy Limanowski nastepujgecym stwierdzeniem: ,Nie-
ugiety charakter, gorgca milo§¢ Ojczyzny, szeroki widnokrag my$li spoltecznej
zapewniajg mu zaszczytne miejsce wéréd wolnoSciowych szermierzy 6éwczesnych.”

*
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