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SYLWETKI WYBITNYCH ADWOKATÓW

STEFAN G R ZESZC ZA K

Jan Olrych — Szaniecki

(Adwokat — poseł — minister)

Jeśli się zwykło m ów ić o  postępowej adw okaturze, to  w  przykładach o takim , 
k ie runku  w  przeszłości naszej adw okatury  słyszy się najczęściej nazw iska w iel­
kich postaci obrońców politycznych z okresu rew olucji 1905 roku, zgrupow anych 
wokół osoby w ybitnego adw okata i społecznika S tan isław a P atka. Postępow y 
n u rt w  naszej adw okaturze sięga jednak  czasów jeszcze wcześniejszych. Bogate 
k a rty  h istorii naszego narodu  w skazują, że rów nież w czasach dawniejszych adw o­
k a tu ra  nasza m iała w  swych szeregach postępow ych działaczy, k tórzy  swą w ie­
dzą i 'zdolnościam i służyli spraw ie reform  społecznych.

Do tak ich  postaci, znanych dotychczas głównie w  lite ra tu rze  historycznej okresu 
pow stan ia listopadowego, należał w ybitny praw nik  i rad y k a ł społeczny Jan  
Olrych-Szamiecki. M iarą w ielkości jego postaci oraz radykalizm u jego poglądów 
może być fak t, że w  książce S tan isław a Lim anowskiego pt. „Szerm ierze w olności” 
został zamieszczony życiorys Szanieckiogo w  zestaw ieniu  z życiorysam i tak ich  
ludzi, jak  W alery W róblewski, Ludw ik M ierosławski, W iktor H eltm an, Em ilia 
P la te r i inni.

S taran iem  Koła P raw ników  Polskich w  W arszawie w  r. 1912 w ydany został 
w  W arszawie „Pam iętnik  Ja n a  O lrycha-Szanieckiego” w opracow aniu M arcelego 
H andelsm ana. W ydawnictwo to  było zapoczątkowaniem  m ateria łów  do dziajów  
adw okatury  w  Polsce. Należy już ono jednak  dziś do przysłowiowych białych 
kruków , w arto  więc obecnie przypom nieć tę  ciekawą ze w szechm iar postać Jan a  
O lrycha-Szanieckiego.

T ru d n a  m łodość , s tu d ia  i s łu żb a  na p o leo ń ska

Jan  O lrych-Szaniecki urodził się 16 grudnia 1783 r. we wsi P lew iska w w o j, 
poznańskim  jako  syn drobnego szlachcica (niedawno nobilitowanego), k tóry  sprze-* 
dawszy wioskę, osiedlił się w  Poznaniu. M atka Jan a  zm arła, gdy m iał la t 5, zaś 
po dalszych 4 la tach  um iera rów nież jego ojciec. W ychowaniem zają ł się s ta rszy  
b ra t, sędzia ziemski w  Poznaniu, i krew ni.



'64 S t a n i s i a i o  G r z e s z c z a k N r  10(46)

Już z ław y uniw ersyteckiej pociągają młodego O lrycha nadzieje, jak ie społe­
czeństwo polskie łączyło z Napoleonem , i kiedy zaczęły się tw orzyć pułki polskie, 
zaciąga ,się on do arty lerii jako  zw ykły kanonier.

U tw orzenie w r. 1807 K sięstw a W arszawskiego i m ontow anie służby w ym iaru 
spraw iedliw ości w nowo utw orzonym  organizm ie państw ow ym  odciągnęło Sza- 
nieckiego z pola bitew . W roku  1807 widzimy go już w  S ekretariac ie  P ro k u ra ­
torii G eneralnej w  W arszawie. Bardziej jednak  odpow iada m u ro la  obrońcy, to ­
też w  r. 1809 w pisany zasta je  na lis tę  adw okatów  w  W arszawie.

P ra k ty k a  a d w o ka cka  w  W arszaw ie

Jako adw okat O lrych-Szaniecki bardzo szybko rozw ija swą p rak tykę i w krótce 
s ta je  się czołowym cyw ilistą pa lestry  w arszaw skiej. Z dalny i niezw ykle p raco­
w ity  w  przygotow aniu spraw , szybko zyskuje duży rozgłos. Nazwisko jego f i­
guru je  w  w ielu spraw ach w  różnych instancjach  sądowych, w  przew ażającej 
wszakże, części w  instancjach  wyższych. Gorąco popierał ugodowe załatw ianie 
sporów  i po trafił przekonać k lien ta  o celowości takiego rozstrzygnięcia.

Należał do poistępowego n u rtu  w  adw okaturze i te  jago przekonania znajdą 
pełny w yraz w  późniejszej jego działalności w  życiu publicznym .

P o w sta n  ę lis to p a d o w e  i p ra ce  se jm o w e S za n ieck ieg o

Szgniecki był posłem stcipnickim i już ha w iele la t przed w ybuchem  pow sta­
n ia dał się poznać na szersaaj aren ie politycznej jako gorący zw olennik akcji 
zam iany pańszczyzny na czynsze. Ta głównie działalność Szanieckiego przyspo­
rzyła mu m iano „szerm ierza w olności”.

S praw a katastro falne j sy tuacji chłopów w ypłynęła w  całej swej ostrości już 
w kcńeu X V III w ieku, jednakże ani reform y Sejm u Czteroletniego, ani In su rek ­
cja Kościuszkowska nie w prow adziły  pow ażniejszej zm iany doli chłopa, p rzy tło ­
czonego feudalnym  ciężarem  pańszczyzny. U padek Rzeczypospolitej położył kres 
tym  zam ierzeniom  i dopiero K onsty tucja K sięstw a W arszawskiego zniosła pod­
daństw o chłopów, co jednak  nie rozw iązyw ało isto ty  zagadnienia, tj. spraw y 
własności g runtow ej, k tó ra  rów nież i w  konsty tucji K rólestw a Polskiego pozostała 
nadal nie rozw iązana. Już wówczas w szakże elem enty postępow e dążyły do 
oczynszowania w łościan, przy czym odkupienie w  tej drodze g ru n tu  na w łasność 
mogło m ieć m iejsce jedynie w  dobrach rządowych. Oczynszowanie jednak  — wobec 
w yraźnie negatyw nego stanow iska Lubeckiego — następow ało bardzo powoli.

K iedy więc w ybuchło pow stanie, w ydaw ało się, że pow stały sprzy ja jące w aru n ­
ki do rew olucyjnego kroku  w  te j dziedzinie. N iestety, ani uczestnicy spisku pod­
chorążych, ani organizacja cyw ilna nie po trafili tak  unorm ow ać spraw y w łoś­
ciańskiej, aby m asy chłopskie pozyskać dla pow stania. Zemści się to  dalej na 
losach samego pow stania.
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Szandeckiego w  ro li obrońcy chłopów w idzim y już na Sejm ie w  1825 r., k iedy 
to  za ją ł zdecydow anie opozycyjne stanow isko wobec w niosku ks. Lubeckiego, 
zm ierzającego do uniem ożliw ienia chłopom z dóbr narodow ych sp łacan ia czynszu 
w ieczystego i dzierżaw .

Z ca łą  ostrością i tem peram entem  w alczy Szaniecki o  spraw ę chłopską w  S ej­
m ie  podczas pow stan ia listopadowego. Już  w  grudn iu  1830 r. Szaniecki u jaw nił 
sw ój zam iar w ystąp ien ia z w nioskiem  w  siprawie w łościańskiej. Zgorszony re ­
a k c ją  posłów, k tórzy  go pow strzym yw ali od tego zam iaru  w  artyku le  z dn. 6 sty ­
czn ia  1831 r . (zamieszczonym w  D zienniku Powszechnym  K rajow ym  p t. „O ce­
lach  i środkach rew oluc ji”), w yraźnie postaw ił spraw ę, że osią rew olucyjną w  
po w stan iu  pow inna być sp raw a w łościańska. „Jeśli pragniem y, ażeby rew olucja 
m ia ła  powodzenie — trzeba w  naradzie zjednać dla niej co najw ięcej przyjaciół, 
a  przede w szystkim  pozyskać lud w ypada, po trzeba więc zainteresow ać lud rz e ­
czą, a nie słowami. P o trzeba stan , w  jak im  się zna jdu je  — zm ienić na lepszy.”

Ju ż  wówczas cały obóz radyka lny  głosił w  p rasie  potrzebę rew olucji socjalnej, 
zd a ją c  sobie spraw ę, że m asy chłopskie mogą stanow ić siłę rozstrzygającą dla 
pow stan ia. K iedy nad to  prysły  nadzieje k ierow nictw a pow stan ia na k u n k ta to r-  
■sflrie uk łady  z carem  i nastąp ił Grochów — słuszność haseł obozu radykalnego 
-staje się coraz bardziej oczywista.

O m aw iając te n  okres pow stan ia L im anow ski w  „H istorii dem okracji po lsk iej” 
zestaw ia  Szanieckiego z M ochnackim  i stw ierdza, że Szaniecki to  „najbardziej 
iw iadom y  w  1830 r . p rzedstaw iciel zasad rew olucyjao-dem okratycznych. M ochna­
c k i w idział jaśn ie j stronę polityczną w  rew olucji, dokładniej w skazyw ał środki 
•działania, ale Szaniecki pojm ow ał lepiej, ja k ą  pow inna być isto ta  rew olucji i co 
s ta n o w iło  najw iększy podówczas in teres narodu, tj. podniesioną kw estię refo rm  
w łościańsk ich .”1

W dniu 28 lu tego  1831 r. Szaniecki składa do laski m arszałkow skiej w niosek 
obejm ujący  ziupełną likw idację pańszczyzny, n ad an ie  w łościanom  własności g run ­
to w ej, zniesienie monopoli w prow adzonych przez Lubeckiego i p rzyznanie ogól­
n y ch  p raw  obyw atelskich Żydom.

Teraz naw et w śród reakcy jne j w iększości Sejm u dojrzało już prześw iadczenie, 
.że kw estia  w łościańska obję ta  w nioskiem  Szanieokiego n ie może leżeć nadal od­
łogiem . W niosek w ięc Szanieckiego odesłany został do  K om isji, a  28 m arca tegoż 
ro k u  został w niesiony rządow y p ro jek t w  tej m aterii, opracow any przez M ini- 
-stra Przychodów  i S karbu  Alojzego Biernackiego, zw iązanego ze stronnictw em  
.fcaliszan. P ro je k t ten  o znacznie węższym zakresie p rzyznaw ał ro ln ikom  dóbr 
narodow ych w łasność gruntow ą, znosił w  zasadzie pańszczyznę z w yznaczeniem  
10-letniego te rm inu  do zam iany je j n a  czynsze o raz zm ierzał do podziału w iel­
k ich  folw arków  na m niejsze.

1 L i m a n o w s k i  S tan isław : H istoria dem okracji polskiej, tom  I, W arszaw a 
1946 r.

5  — P a le s tra
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Równi sż i ten  p ro jek t, będący w łaściw ie potw ierdzeniem  reform  już w prow a­
dzonych, spotkał się ze sprzeciw em  większości oportunistów  szlacheckich w  S ej­
mie. W dniu 29 m arca w ygłosił Szaniecki w spaniałe  przem ów ienie, k tóre, ja k  
pisze Lim anow ski, „pow inno było rozentuzjazm ow ać Sejm , gidyby w  swym sk ła­
dzie m iał on m niej w steczników ”.2 „Idąc w  ślady patrio tyzm u odznaczonego ty lu  
św iatłym i uchw ałam i, n ieśm ierte lną  sław ę d la Polski przynoszącym i, Sejm u Cztero- 
le tn iegę, odznaczmy — w ołał Szaniecki — nasz Sejm  teraźn ie jszy  uchw ałą n ie  
m niej chw alebną, n ie  m niej szlachetną, nie m niej sławy narodow ej godną, uchw ałą 
niszczącą osta tn i zabytek feudalizm u — pańszczyznę. U chw ała ta  postaw i P o lskę  
na stopniu odpow iednim  cyw ilizacji europejskiej, na stopniu szczęścia i swobód 
praw dziw ej wolności. M ilion rą k  podniesiem y ku  obronie te j ziemi, na k tó re j 
m ilion w olnych utw orzym y jej w łaścicieli. M ilionem niepodległych obyw ateli 
wzm ocnim y rep rezen tację  narodow ą, bo m ilionowi niezaw isłych obyw ateli nadam y 
p raw a  polityczne. W tym  leży honor N aroku Gidyby naw et Naród uległ p rze­
mocy, to  i w  tak im  raz ie  ta  uchw ała m iałaby zbaw ienny wipływ na jego p rzy­
szłość. W róg m usiałby ją  p rzy jąć, gdyż i chan ta ta rsk i nie śm iałby je j do tknąć. 
Zostałaby ona pom nikiem  w ielkiego postępu w  narodzie polskim ”. ■

W przem ów ieniu tym  przeb ija  ogrom ny patrio tyzm  i radykalizm  społeczny S za- 
nieckiego. W spółczesny nam  h istoryk  okresu m iędzywojennego, M aksym ilian M e- 
loch, w  swej pracy  doktorskiej dotyczącej tego okresu  przytacza, „iż w  każdym  
raz ie  Szaniecki był najsk ra jn ie jszym  w  Izbie Poselskiej.”3 

W rogowie p ro jek tu  zdaw ali sobie obecnie spraw ę z tego, że odrzucenie go 
byłoby posunięciem  wysoce niepolitycznym . Rozpoczęli w ięc nad nim  d ługo trw a­
łe, nużące dyskiusije, k tó re  przeciągnęły się aż do powrotiu posłów (.po b itw ie  
grochow skiej opuścili oni W arszawę), i w tedy zm niejszono kom plet zw yczajny 
do 33 członków połączonych izb.

i P o  pow rocie więc posłów, na posiedzeniu w  dn. 18 kw ietn ia przeciw nicy p ro ­
je k tu  — w  zam iarze dalszego przew lekania — zażądali rozpatryw ania  go znów 
w  izbach rozłączonych, a oburzony na to  B onaw entura N iem ojew ski oświadczył, 
że przypom ina m u to  n iesław ne liberum  veto. Na posiedzeniu zaś dn ia następ ­
nego, już przy  rozłączonych izbach, Iziba Poselska w ypow iedziała się, że dw a 
nowo zgłoszone p ro jek ty  (o rep rezen tac ji Łatwy i Ruisi i o zasiłku w łościan  
zbożem) uznaje za w ażniejsze od spraw y zniesienia pańszczyzny i w  rezu ltac ie  
p ro jek tu  dalej nie rozpatryw ała . Było to  w ięc przekreśleniem  dotychczasow ych 
p rac  nad tą  spraw ą i u trąceniem  p ro jek tu  reform y, do k tó rej ro zp a try w an ia  
— już do upadku  pow stan ia — nie doszło.

2 L i m a n o w s k i  S tan isław : H istoria dem okracji po lskiej, t. I, W arszaw a 1946.
3 M e  l o c h  M aksym ilian: S p ra n a  w łościańska w  pow staniu  listopadow ym , 

W arszaw a 1953.
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A kc ja  S zu n itc h ie g o  w  sp ra w ie  p o sp o liteg o  ru sze n ia

K lęska ostrołęcka oraz stw ierdzona powszechnie i coraz w yraźniej zarysow u­
jąca się niechęć chłopów do  pow stan ia skłoniły Szanieckiego do złożenia nowego 
p ro jek tu , m ającego na celu wzm ocnienie szeregów w ojska i ducha w  pow staniu. 
W n ieustannych dążeniach do tego, aby pow staniu  nadać głębszy sens społeczny, 
Szaniecki zgłasza Sejm ow i w  dniu 4 czerwca p ro jek t uchw ały  o ogłoszeniu po­
spolitego ruszenia. P ro je k t ten, zgodnie z pasjonu jącą au to ra  przez całe życie 
kw estią  w łościańską, łączy on znów z zagadnieniem  popraw y doli chłopa, lecz 
po sm utnych dośw iadczeniach ze swym poprzednim  pro jek tem  i p ro jek tem  rz ą ­
dowym  — już w  dużo łagodniejszej form ie. A rtykuły  1—5 tego p ro jek tu  w pro­
w adzały obowiązek pospolitego ruszenia, p recyzując go od strony  m ilitarnej i ta k ­
tycznej, a rt. 6 naw racał do kw estii rów noupraw nienia Żydów, a a r t. 7 zaw ierał 
przepis, iż „w łościanie uzyskują w łasność gruntow ą bez naruszenia własności 
p ry w a tn e j”, a zatem  prak tycznie — jedynie praw o w ykupu gruntów .

P ro jek t, zgodnie z dotychczasow ą tak ty k ą  reakcy jne j w iększości sejm ow ej, 
odesłany zastał do K om isji, iccz zniecierpliw iony Szaniecki, straciw szy już w iarę  
w  dobrą wolę Sejm u i Rządu, postanow ił odw ołać się do opinii publicznej. 
W tym  celu w  dniu  17 czerwca w  „Dzienniku Pow szechnym ” ogłoszony został 
pełny  tekst tego p ro jek tu  ,jpod rozbiór całego narodu”.

O potrzebie pow ołania całego narodu pod broń mówiono w  obozie radykalnym , 
w  szczególności w  ■ Tow arzystw ie Patrio tycznym , już w cześniej. „Nowa P olska” 
w  artyku le  pt. „Myśl polskiego pow stan ia” już w  dn iu  31 stycznia pisała: „Ideą 
polskiego pow stania nie je s t w ojsko regularne, ale pospolite ruszenie, nie na ta m ­
tym , ale n a  tym  zasadza się is to ta  każdej in su rekc ji” . Toteż i ten  p ro jek t Sza­
nieckiego poparły  żywo w szystkie elem enty radykalne.

Sejm  jednak  i tym  razem  zepchnął p ro jek t do K om isji i dopiero  w skutek  dal­
szych niepowodzeń w ojennych rząd pow rócił do p ro jek tu  Szanieckiego i ogłosił 
pospolite ruszenie, ale już w  mocno okrojonej form ie. O ile  bowiem  w  projekcie 
Szanieckiego m om enty społeczne m iały służyć za podstaw ę powszechnego obo­
w iązku, o ty le  w  opracow aniu  Rządu N arodowego nie znajdujem y ani jednego 
słowa w  spraw ie uzyskania przez chłopów p raw a  w łasności gruntów .

Ale naw et i tak  okrojony p ro jek t spotkał się ze sprzeciwem  kół wojskowych, 
gdyż delegat Naczelnego Wodza, gen. Łubieński, w ypow iedział się przeciw  n ie­
mu, m otyw ując sw oje stanow isko w zględam i organizacyjno-w ojskow ym i. W re ­
zultacie p ro jek t rządow y o pospolitym  ruszeniu  uległ dalszym  zmianom, w  w y­
niku czego chłopi mogli być użyci jedynie w  m niejszych grupach do w alk  o ty ­
p ie partyzanckim . Pozbaw ienie w  ten  sposób pospolitego ruszen ia treści społecz­
nej, k tó rą  akcentow ał p ro jek t Szanieckiego, obróciło w  niw ecz w ysiłki zm ierza­
jące do w zm ocnienia rew olucji listopadow ej.
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W ystą p ien ie  S sa n iech ieg o  p rze c iw k o  p ró b ie  w p ro w a d ze n ia  jed n o o so b o w eg o
r z ą d u  za ch o w a w czeg o

W krytycznym  okresie pow stan ia znam ienne je s t znów rad y k a ln e  w ystąpienie 
Szanieckiego w  obronie wolności przeciw ko zakusom  w prow adzenia d y k ta tu ry
0 charak terze  w yraźnie zachowawczym.

R ozpraw y sejm ow e w  spraw ie w łościańskiej przyczyniły  się do coraz głęb­
szego zain teresow ania opinii publicznej k ra ju  wokół całej te j spraw y. Już  i Le­
lew el w  przem ów ieniu w ygłoszonym  w  Tow arzystw ie P atrio tycznym  w yraźnie 
dek larow ał się za tezą, że rew olucja narodow a pow inna być jednocześnie rew o­
luc ją  socjalną.

W tym  czasie pow rócił do k ra ju , po swych nieudanych m isjach dyplom atycznych, 
z L ondynu i B erlina m argrab ia  A leksander W ielopolski, polityczny w róg Sza­
nieckiego Nr 1, kt.óry zaczął odgryw ać czołową ro lę w  stronnictw ie zachow aw ­
czym. C ałe w stecznictw o pod pozorem , że rząd  „pięciogłowy” nie może być silny
1 sprężysty, usiłow ało przeprow adzić reform ę m ającą na celu w prow adzenie rz ą ­
du  jednoosobowego. W istocie, wstecznikom  chodziło o w prow adzenie w  ten  spo­
sób ograniczenia wolności d ruku  i zgrom adzeń, aby czynniejszych dem okratówt
pozbaw ić możności działania. D om agał się tego rów nież Skrzynecki, k tórem u 
mocno dopiekała p rasa  oraz dem okraci za jego niedołężne prow adzenie działań 
w ojennych i opieszałość. W ysunięto popularnego w  pierw szym  okresie pow stania 
posła Ja n a  Ledóchowskiego, k tó ry  w ystąp ił w  Sejm ie z oskarżeniem  Rządu, że 
to le ru je  rew olucję jakobińską, że przez to  rządy  europejskie nie udzielają po­
w stan iu  pomocy, i w  konsekw encji dom agał się ustanow ienia silnego rządu  
jednoosobowego. i

W znakom itej m owie wygłoszonej w  zw iązku z tym  przez Szanieckiego d a ł ' on 
znów w yraz swym postępow ym  poglądom . O dsłaniając w łaściw e cele re fo rm i- 
stów , Szaniecki tw ierdził: „M yli się, k to  m niem a, że rew olucja narodow a może 
się obejść bez socjalnej; socjalna je s t środkiem  do narodow ej, przez nią osta tn ia 
istn ieć ty lko  może. Dzisiaj już cały św ia t cywilizowany dzieli te  zasady, k tóre 
nam  w ydają  się straszne. Wciąż nam  tu  p rzedstaw ia ją  — m ówił dalej — ko­
nieczność usuw ania wszystkiego, co by mogło trw ożyć rządy  europejskie. I po­
mim o to, cóż nam  pom ogły te  rządy? Czyż nie lepiej i w łaściw iej byłoby sta ­
ra ć  się o to, aby m ieć za sobą ludy?”

S tanow isko  Szanieckiego niew ątp liw ie przyczyniło  się do  tego, że wniosek 
co do zapro jek tow anej reform y Rządiu został przez Izbę odrzucony.

O sta tn i o kres  p o w s ta n ia  i teka  m in is tra  sp ra w ied liw o śc i

Już w  osta tn ich  chw ilach pow stania, po  objęciu  w ładzy przez gen. K rukow iec- 
kiego, kiedy tenże z gen. P rądzyńskim  chwycili się ponow nie m yśli układów  
w brew  w oli W arszawy, Szaniecki, w idząc podczas debaty  sejm ow ej w  dn. 7
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w rześnia, że w iększość posłów  skłania się do propozycji pak tow ania — z obu­
rzeniem  zaapelow ał do Izby, aby okazała w ięcej odwagi i patrio tyzm u i s ta ­
nęła na czele ludności do obrony stolicy. K rukaw iecki nie m yślał już jednak  
o dalszym  prow adzeniu  w ojny. W arszaw a została oddana, a w raz z nią upadło 
całkow icie pow stanie.

Władze, Sejm , w ojsko opuszczały W arszawę. Pow ołany na Prezesa Rządu Na­
rodowego B onaw entura Niem ojewski, pow ołując w  Zakroczym iu now ych m in i­
strów , pow ierzył Szanieckiem u tekę m in istra  spraw iedliw ości. i

E m ig ra c ja

W zw iązku ze swą ak tyw ną działalnością Szaniecki m usiał em igrować. Opusz­
cza W arszawę wtraiz z Lelew elem . U daje się n a jp ierw  na Śląsk, następnie do 
D rezna i dopiero w  r. 1835 znalazł się w  centrum  życia em igracyjnego — 
w  Paryżu, i

Na em igracji Szanieoki był rzecznikiem  sp raw y  zw ołania Sejm u i w  te j 
spraw ie ogłosił dw a listy  do prezydującego ostatnio w  Sejm ie (i rów nież prze­
byw ającego w  Paryżu) w ojew ody Ostrowskiego. W uzasadnieniu  swego stano­
w iska p isał, iż „przyjaciele i n ieprzyjaciele w idzieć w  tym  będą, że Polacy nie 
są do ja rzm a stw orzeni, że p rag n ą  zawsze Ojczyzny i że dobijać się o nią nie 
p rzestaną .” Był też gorącym  zw olennikiem  porozum ienia zw alczających się stron­
nictw  d la  wspólnego działania.

Ciężką p racą  wyniszczony, zapadł na chorobę p łuc i zm arł w  Paryżu  w  dniu 
19 lutego 1840 r. Pochow any został na cm entarzu  M ontparnasse, a później zwłoki 
jego przeniesiono na cm entarz M omtmartre.

Życiorys jego, zamieszczony w śród życiorysów postępow ych działaczy . okresu 
pow stań  narodow ych, kończy L im anow ski następującym  stw ierdzeniem : „Nie­
ugięty charak te r, gorąca miłość Ojczyzny, szeroki w idnokrąg m yśli społecznej 
zapew niają m u zaszczytne miejsce wśród wolnościowych szerm ierzy ówczesnych.”

*
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