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Prawo osobistej wlasnosci domu mieszkalnego w ZSRR

Prawo to- jest przedmiotem rozwazan czlonka-korespondenta Akademii Nauk
ZSRR prof. P. E. Orlowskiego, opublikowanych na tamach 7 numeru cza-
sopisma ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” z biezgcego’ roku.

W uchwale KC KPZR i Rady Ministrow ZSRR z 30.VI.1957 r. , O rozwoju
budownictwa mieszkaniowego w ZSRR”, ‘ktéra przewiduje likwidacje braku
mieszkann w okresie 10—12 lat, wskazano na konieczno$é intensywniejszego roz-
woju budowmnictwa doméw wielomieszkaniowych (wedlug typowych projektow)
ze Srodké6w poszczegdlnych obywateli ma zasadach wzajemnej pomocy — z przy-
znaniem prawa osobistej wlasnosci jednej osobie na jedno mieszkanie. W prak-
tyce rozwijajacego sie w ZSRR budownictwa mieszkaniowego (ZSRR zajmuje
obecnie pierwsze miejsce na Swiecie pod wzgledem ilosci budowanych rocznie
izb na 1000 mieszkancéw) tego typu budownictwo zajmowalo wazne miejsce
i w dalszym ciggu odgrywa istotng role. Stgd tez plynie doniosto§¢ ochrony
prawa osobistej wlasnosci doméw mieszkalnych w ZSRR. .

Konstytucja ZSRR w art. 10 stanowi, 2ze prawo osobistej wlasnosci domu
~ mieszkalnego jest chronione przez ustaweg. Jest przy tym rzecza bezsporna, ze

prawo to moze mieé wylgcznie konsumpcyjny charakter. Dom mieszkalny, sta-
nowigcy przedmiot osobistej wlasnosci, moze by¢ zbudowany lub nabyty przez
kazdego obywatela wylgcznie dla zaspokojenia wiasnych (takze 1 rodziny) po-
trzeb mieszkalnych.

Prawo stanowczo wylgcza mozliwosé uzytkowania 'i rozpor:zadzania domem
mieszkalnym w celu osiagniecia zysku. To wyrazne stanowisko obowigzujacego
ustawodawstwa bywa niekiedy, jak stwierdza autor, naruszane w praktyce. Na-
ruszenia powyzsze sprowadzaja sie gléwnie do tego, ze niektére osoby na jednej
dziatce ziemi stawialy kilka doméw mieszkalnych, sprzedajgc je potem. po spe-.
kulacyjnych cenach, samowolnie dzielac dzialki gruntu itp..

Autor analizuje nastepnie rozmaite poglady, jakie wypowiedziano w literaturze
i praktyce radzieckiej w omawianej przez niego materii. Dyskusje mp. wywolal
przepis art. 182 kodeksu cywilnego RSFRR, zgodnie z ktérym budynki miesz-
kalne moga byé przedmiotem kupna-sprzedazy, z tym  jednakze ograniczeniem,
zeby w rekach kupujacego, jego malzonka i nieletnich dzieci nie znalazly sie dwa
mieszkania lub wiecej mieszkan.

W dniu 28.VIIL1948 r. wydane zostalo postanowienie Prezydium Rady Najwyz-
szej ZSRR ,,0 prawie obywateli do kupna i budowy indywidualnych doméw™,
ktére w art. 1 stwierdzalo, ze kazdy obywatel i obywatelka maja prawo do kupna
lub zbudowania dla siebie (na prawie osobistej wtasnos$ci) domu mieszkalnego
jedno- lub dwukondygnacyjnego z liczbg izb od 1 do 5. )

W zwiazku z tym wygloszono w literaturze szereg spornych bogladéw, stwier-
dzajgc m.i., ze z postanowienia tego wynika zmiana poprzedniej zasady: ,nie wie-
cej niz jeden dom na jedng rodzine” ma nows: ,;me wiecej niz jeden dom na
jedng osobe”. Ten poglad zmierzajgcy do rozszerzonej 1nterpretacj1 tresci art. 182
k.c. RSFRR jest — =zdaniem autora artykulm nieprawid}b\ﬁy, albowism stwde
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rza dogodne warunki do obchodgzenia przepiséw radzieckiego ustawodawstwa w
vrzedmiocie prawa wlasno$ci osobistej doméw mieszkalnych.

‘W ostatnim czasie w praktyce sgdowej i doktrynie wynikly takie problemy co do
mozliwosci rozwigzania uméw. najmu mieszkan kwaterunkowych lub stuzbowych
wiedy, gdy najemca posiada wiasny dom mieszkalny. Zagadnienie to jest w roz-
maity spos6éb regulowane w poszczegélnych republikach radzieckich. Plenum Sadu
Najwyzszego ZSRR w postanowieniu z 17.IX.1960 r. wyjaénilo, Ze przy rozpo-
znawaniu spraw o eksmisje lokatoréw posiadajacych wlasne (na prawie wiasnosci
osobistej) domy sady powinny mie¢ na uwadze, ze eksmisja jest dopuszczalna,
jezeli domek ten polozony jest w tym samym osiedlu oraz jezeli nadaje sig¢ on
do stalego zamieszkania.

Stopniowe zmniejszanie sie udzialu indywidualnego budownictwa w og6lnej
masie budowanych w ZSRR mieszkan nie oznacza likwidacji prawa osobistej
wlasno$ei domu mieszkalnego i dlatego — konkluduje autor — jest w pelni
uzasadnione umieszczenie w projekcie Podstaw ustawodawstwa cywilnego ZSRR
i Republik Zwigzkowych artykulu 23, dotyczacego prawa osobistej wlasnosci oby-
wateli domu lub mieszkania.

Reforma jugostowianskiego kodeksu karnego

Na powyzszy temat V. Bayer, prof. uniwersytetu w Zagrzebiu, opublikowal
artykul w nrze 2 (kwiecien-czerwiec) ,Revue de science criminelle et de droit
penal comparé”.

Ustawa z 2.VIL.1959 r. zmienione zostaly w szerokim zakresie przepisy jugo-
stowianskiego k.k., datujgcego sig .z 1951 r. Reforma weszla w 2Zycie z dniem
1.1.1960 r. Ustawa dokonala m.i. powaznych modyfikacji w systemie sankeji kar-
nych: zreformowala system kar, ustanowila nowa sankcje (tzw. ,ostrzezenie sa-
dowe”), jako tez wprowadzila szereg zmian w przepisach dotyczacych S$rodkéw
zabezpieczajgcych.

Zarazem ustawa zniosla 2 rodzaje kar: ,ograniczenie praw cywilnych” i ,zakaz
wykonywania okre§lonego zawodu”., Jednakie stanowi ona, Ze przepisy szezegblne
moga przewidywaé, iz skazanie za okreSlone przestepstwo lub tez wymierzenie
okreSlonej kary pocigga za soba nastepujgce konsekwencje prawne:

1) niedopuszczalno$é wykonywania funkcji wyborczych do organéw parnstwo-

wych, spotecznych i ekonomicznych; i

2) rozwigzanie stosunku stuzbowego lub stosunku pracy albo zakaz wykony-

wania okre§lonego zawodu;

3) utrate stopnia (rangi); -

4) zakaz przystepowania do wykonywania okreflonej pracy lub zawodu.

Ponadto nowela dodala 4 nowe rodzaje Srodké6w zabezpieczajacych (do 3 juz
istniejacych, tj. umieszczenia w zakladzie opiekuficzym lub leczniczym, konfiska-
ty przedmioté6w pozostajacych w wyraZznym powigzaniu z przestepstwem i wy-
dalenia z terytorium Jugostawii): 1) przymusowe leczenie alkoholikéw i narkoma-
néw, 2) zakaz wykonywania okre§lonego zawodu, 3) cofnigcie prawa jazdy,
4) przepadek korzy$ci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa.

W odréznieniu od poprzedniej kary, tj. zakazu wykonywania okre§lonego za-
wodu, ktéry mégt byé czasowy lub trwaty, nowo wprowadzony Srodek zabezpie-



