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rza  dogodne w arunk i do obchodzenia przepisów  radzieckiego ustaw odaw stw a w  
przedm iocie p raw a w łasności osobistej domów m ieszkalnych.

W osta tn im  czasie w  p rak ty c e  sądow ej i dok tryn ie  w ynikły  takie, problem y co do 
m ożliwości rozw iązania um ów n a jm u  m ieszkań kw aterunkow ych lub  służbowych 
w tedy, gdy najem ca posiada w łasny idom m ieszkalny. Zagadnienie to  je s t w  roz­
m aity  sposób regulow ane w  poszczególnych repub likach  radzieckich. P lenum  Sądu 
Najwyższego ZSRR w  postanow ieniu z 17.IX.1960 r. w yjaśniło , że przy rozpo­
znaw aniu  sp raw  o eksm isję lokatorów  posiadających w łasne (na p raw ie  w łasności 
osobistej) dom y sądy pow inny  m ieć n a  uw adze, że eksm isja je s t dopuszczalna, 
jeżeli dom ek ten  (położony .jest w  ty m  sam ym  osiedlu o raz  jeżeli nadaje  się on 
do stałego zam ieszkania.

S topniow e zm niejszanie się  udziału  indyw idualnego budow nictw a w  ogólnej 
m asie budow anych w  ZSRR m ieszkań nie oznacza likw idacji p raw a osobistej 
w łasności domu m ieszkalnego i dlatego — konk ludu je au to r — je st w  pełni 
uzasadnione um ieszczenie w  p ro jekc ie  Podstaw  ustaw odaw stw a cywilnego ZSRR 
i Republik  Związkowych a rty k u łu  23, dotyczącego p raw a osobistej w łasności oby­
w ate li dom u lub  m ieszkania.

Reforma jugosłowiańskiego kodeksu karnego

Na pow yższy te m a t V. B a y e r ,  prof, un iw ersy te tu  w  Zagrzebiu, opublikow ał 
a rty k u ł w  n rże 2 (kwiecień-czerw iec) „Revue d e  science crim inelle e t de d ro it 
pénal com paré”.

U staw ą z 2.VII.1959 r . zm ienione izostały w  szerokim  zakresie  przepisy jugo­
słow iańskiego k.k., datu jącego  się z 1951 r. R eform a w eszła w  życie z dniem  
1.1.1960 r . U staw a dokonała m.i. pow ażnych m odyfikacji w  system ie sankcji k a r ­
nych: zreform ow ała system  k a r , ustanow iła now ą sankcję  (tzw. „ostrzeżenie są ­
dow e”), jako też w prow adziła szereg zm ian w  przepisach dotyczących środków  
zabezpieczających.

Z arazem  ustaw a zniosła 2 rodza je  k a r : „ograniczenie p raw  cywilnych.” i  „zakaz 
w ykonyw ania określonego zaw odu”. Jednakże stanow i ona, że przepisy  szczególne 
mogą przew idyw ać, iż skazan ie za określone przestępstw o lub też w ym ierzenie 
określonej k a ry  pociąga za sobą nas tępu jące  konsekw encje p raw ne:

1) niedopuszczalność w ykonyw ania funkcji w yborczych do organów  państw o­
w ych, społecznych i  ekonom icznych; I

2) rozw iązanie stosunku służbow ego lub stosunku  p racy  albo zakaz w ykony­
w an ia  określonego zaw odu;

3) u tra tę  s topn ia  (rangi);
4) zakaz przystępow ania do  w ykonyw ania 'określonej p racy  lub  zawodu.
P onadto  now ela dodała 4 now e rodzaje  środków  zabezpieczających (do 3 już

istn iejących, tj .  um ieszczenia w  zak ładzie opiekuńczym  lub leczniczym, konfiska­
ty  przedm iotów  pozostających w  w yraźnym  pow iązaniu  z p rzestępstw em  i w y­
dalen ia z  te ry to rium  Jugosław ii): 1) przym usow e leczenie alkoholików  i narkom a­
nów, 2) zakaz w ykonyw ania określonego zaw odu, 3) cofnięcie p raw a jazdy, 
4) p rzepadek  korzyści m ajątkow ej uzyskanej z  p rzestępstw a.

W odróżnieniu od poprzedniej k ary , tj .  zakazu w ykonyw ania określonego za­
w odu, który mógł być czasowy lub trwały, nowo w prow adzony środek zabezpie-
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czający może być ty lko  czasowy, m ianow icie może być zarządzony na okres 
od 1 do 10 lat.

Kodeks k a m y  w  now ym  brzm ieniu nie zaw iera definicji pojęcia recydyw y, 
stanow iąc jedynie, że  iprzy usta lan iu  w ym iaru  k a ry  sąd bierze w  szczególności 
pod uw agę fak t, czy oskarżony był już k a ra n y  w  przeszłości, czy poprzednife 
przestępstw o jest te j sam ej n a tu ry  co now e, czy oba przestępstw a zostały popeł­
nione z tych sam ych pobudek oraz ile czasu upłynęło od poprzedniego skazania 
lu b  po odbyciu bądź darow aniu  k ary . Kodeks n ie mówi nic o tym , ja k ie  konsek­
w encje pow inien sąd w yciągnąć z fak tu  usta len ia recydyw y, nie defin iu je zatem  
żadnej określonej po lityki w  stosunku do recydyw istów , pozostaw iając sądowi 
troskę o usta len ie tak ie j po lityk i (w przeciw ieństw ie do obowiązującego p o p rzed ­
nio przep isu , w  m yśl k tórego  sędzia był obow iązany w ziąć pod uw agę recydyw ę 
jako  okoliczność obciążającą). N atom iast w prow adzone zostały now e postanow ie­
nia dotyczące w ypadków  tzw. m ultirecydyw y, w  raz ie  stw ierdzenia k tó rej sąd 
może orzec k a rę  ostrzejszą od przew idzianej w  ustaw ie.

Jugosłow iański k.k . w  art. 4 ust. 2 stanow i, że jeżeli sąd  dojdzie do wniosku, 
iż czyn zaw ierający  w  sobie elem enty p rzestępstw a określone w  uistawie, z po ­
w odu znikom ej w agi i znaczenia lub  b rak u  szkodliwych skutków , stanow i znikom e 
niebezpieczeństw o społeczne, to  może uznać ten  czyn za n iekaralny . Nowela w pro­
w adziła nad to  jeszcze jedną możliwość w  tym  przedm iocie: gdy chodzi m iano­
w icie o lekkie przestępstw a, to  sąd zam iast k a ry  może orzec „ostrzeżenie sądo­
w e” w  w arunkach  przew idzianych przez praw o. O strzeżenie tak ie  nie je s t orze­
kane  w  fo rm ie w yroku, lecz w  postaci postanow ienia, k tó re ' ogranicza się  do 
udzielenia ostrzeżenia sądowego za czyn będący przedm iotem  oskarżenia. Kodeks 
w yraźnie stanow i, że ostrzeżenie sędziowskie nie pow oduje żadnych ujem nych 
skutków  praw nych  dla oskarżonego, jednakże sąd może orzec w  stosunku do 
oskarżonego pew ne środk i zabezpieczające.
. M otywy urzędow e do  p ro je k tu  reform y z 1959 r . w skazują, że w prow adzenie 
tego nowego rodzaju  sankcji m a na celu dalszą hum anizację p raw a  karnego.

O  przestępczości, na autostradach

Pisze o tym  na łam ach „Revue in ternationale  de crim inologie e t  de police 
techn ique” (mr 2 z kw ietn ia-czerw ca 3961 r.) K. H a n d e l .

W przestępczości popełnianej na au tostradach  pow ażną ro lę odgryw ają, zda­
n iem  au to ra , autostopow icze, w śród k tó rych  w yróżnić m ożna następu jące grupy:

a) młodzi ludzie p rzem ierzający k ra j  rodzinny lub  zagraniczny sam i lub  g ru ­
pam i, k tó rzy  ze w zględów  ekonom icznych lub  po p ro stu  w  pogoni za p rzy ­
godą p ragną  w  ten  sposób d arm o  odbywać dalekie podróże; -

b) osoby, k tó re  z konieczności (nagła potrzeba) lub  rów nież ze w zględów  eko­
nomicznych p rag n ą  w  ten  sposób zaoszczędzić w ydatk i zw iązane z podróżą

i do określonej miejscowości;
c) tziw. w agabundzi, tj .  m łodzi, zdolni do p racy  ludzie, ale odrzucający propono­

w ane im zatrudnienie, w ałęsający się  bez celu po  krajiu (chw ytają się co 
najw yżej jak iegoś chwilowego zajęcia); liczbę tych  w spółczesnych nom adów 
ocenia się obecnie w  N'RF n a  ok. 350 000;

d) p ro sty tu tk i;
e) zawodowi przestępcy.

I


