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ORZECZNICTWO WYŻSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ

POSTANOWIENIE 

z dnia 27 maja 1961 r.

(WED 53/61)

Okoliczność, że Wyższa Komisja Dys
cyplinarna, zatwierdzając postanowie
nie wojewódzkiej komisji dyscyplinar
nej o tymczasowym zawieszenia człon
ka adwokatury w  wykonywaniu czyn
ności zawodowych, ustanowiła termin 
tego zawieszenia, nie pozbawia w oje
wódzkiej komisji dyscyplinarnej prawa 
wydania ponownego postanowienia 
przedłużającego to zawieszenie w  w y
padku ujawnienia w  toku dalszego do
chodzenia nowych materiałów dowodo
wych.

D nia 27 m a ja  1961 r . Wyższa Ko
m isja D yscyplinarna dla spraw  adwo
katów , po rozpoznaniu sp raw y  dyscy
p linarnej adw. X  z odw ołania obw inio
nego od postanow ienia W ojewódzkiej 
K om isji D yscyplinarnej w  A z dnia 18 
m arca 1961 r . (KD 22/61) w  przedm io
cie tym czasowego zaw ieszenia w  czyn
nościach zawodowych, postanow iła: 

zaskarżone postanow ienie z a- 
t w i e r d z i ć .

v Z u z a s a d n i e n i a :

i (...) W ojewódzka K om isja D yscypli
n a rn a  postanow ieniem  z dn. 18.111. 
1961 r . w  sp raw ie  K d 22/61 zaw iesiła 
obwinionego w  czynnościach zawodo
w ych na czas postępow ania dyscypli
narnego. W złożonym od tego p o sta
now ienia odw ołaniu obwiniony:
1) zarzuca, że W ojewódzka K om isja 

D yscyplinarna nie była upraw niona 
do zaw ieszenia go w  czynnościach

zawodowych, gdyż postanow ieniem  
W yższej Kom isji D yscyplinarnej 
z dn. 17.XII.1960 r. został on zaw ie
szony w  czynnościach zawodowych 
ty lko na okres 3 miesięcy;

2) w nosi o uchylenie powyższego po
stanow ienia. |

Wyższa K om isja D yscyplinarna zw a
żyła, co następu je:

Postanow ienie W yższej K om isji Dys
cyplinarnej z 17.XII.1960 r . o zaw ie
szeniu obwinionego w  czynnościach za
w odowych zostało w ydane jeszcze w  
toku  prowadzonego przeciw ko adw . X  
dochodzenia. i

W niosek o dalsze tym czasow e zaw ie
szenie obw inionego w  czynnościach 
zawodowych przesłał Rzecznik Dyscy
p lina rny  do W ojewódzkiej Kom isji 
D yscyplinarnej przed  upływ em  w ym ie
nionych w yżej trzech  miesięcy w raz 
z aktem  oskarżenia.

Zgodnie z treśc ią  § 2 rozp. Min. 
Spraw iedliw ości z dn. 11.111.1959 r . o 
post. dysc. w  sp raw ach  adw okatów  
„K om isje dyscyplinarne rozstrzygają 
sam odzielnie nasuw ające się zagadnie
n ia p raw ne i w ydają  swe orzeczenia 
na mocy przekonania opartego na sw o
bodnej ocenie ca łokształtu  dowodów 
w  sp raw ie”, a w  m yśl § 22 p k t 1 tego 
rozporządzenia K om isja D yscyplinarna 
„może w  każdym  stadium  postępow a
nia pow ziąć postanow ienie o tym cza
sowym zaw ieszeniu w  czynnościach za
wodowych członka izby”.

W zw iązku z tym  W ojewódzka Ko
m isja D yscyplinarna, rozporządzając 
dodatkow ym  m ateria łem  dowodowym 
zebranym  po  dn iu  17.XII.1960 r., m ia
ła  praw o rozstrzygnąć sam odzielnie za
gadnienie dalszego stosow ania zaw ie
szenia obwinionego w  czynnościach 
zawodowych. ,

Wyższa K om isja D yscyplinarna uw a
ża, że naw et w  w ypadku złożenia
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przez Rzecznika D yscyplinarnego Rady 
A dw okackiej w  A w spom nianego 
w niosku po  dn iu  17.111.1961 r. W oje
w ódzka K om isja D yscyplinarna Rady 
Adw okackiej w  A, rozporządzając do
datkow ym , uzupełniającym  m ateria łem  
dowodowym zebranym  w  dochodzeniu 
po dniu 17.XII.1960 r., m iałaby — 
zgodnie z treśc ią  § 2 i 22 p k t 1 cyt. 
rozporządzenia — iprawo sam odziel
nego rozstrzygnięcia spraw y dalszego 
zaw ieszenia obwinionego w  czynnoś
ciach zawodowych.
, Nie przesądzając zagadnienia w iny 
adw. X, W yższa K om isja D yscyplinar
na doszła do w niosku, że in te res p u 
bliczny w ym aga dalszego zaw ieszenia 
obwinionego w  czynnościach zawodo
w ych, a to  ze w zględu na charak te r 
i w agę zarzucanych obw inionem u czy
nów.

W tych w arunkach  należało orzec 
jak  w  sentencji.

ORZECZENIE 

z dnia 17 czerwca 1961 r.

(WKD 59/60)

Postanowienie rzecznika dyscypli
narnego o umorzeniu postępowania, 
wydane po wejściu w  życie rozporzą
dzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
11 marca 1959 r. o postępowaniu dys
cyplinarnym w sprawach adwokatów, 
chociażby postępowanie było wszczę
te przed wejściem  w życie tego roz
porządzenia — podlega rozpoznaniu 
przez wojewódzką komisję dyscypli
narną w  trybie odwołania.

Dnia 17 czerwca 1961 r. Wyższa Ko
m isja D yscyplinarna d la  sp raw  adw o
katów , po  rozpoznaniu sp raw y dyscy
p linarnej adw. X z odw ołania po

krzywdzonego od orzeczenia W oje
wódzkiej K om isji D yscyplinarnej w  A 
z dnia 9 lutego 1961 r. (KD 7/59), 
orzekła:

zaskarżone postanow ienie u c h y l i ć  
i spraw ę p r z e k a z a ć  W ojewódzkiej 
Kom isji D yscyplinarnej w  A celem 
rozpoznania odw ołania pokrzyw dzone
go od postanow ienia rzecznika dyscy
plinarnego z dnia 8.VI.1959 r.

U z a s a d n i e n i e

Rzecznik D yscyplinarny Rady Adwo
kackiej w  A postanow ieniem  z dnia 
8.VI.1959 r. um orzył dochodzenie dys
cyplinarne przeciw ko adw okatow i X 
ze skargi pokrzyw dzonego W.W. Rada 
A dw okacka uchw ałą z 11.VI.1959 r. za
tw ierdziła powyższe postanow ienie 
Rzecznika.

Od postanow ienia Rzecznika Dyscy
p linarnego odw ołał się pokrzywdzony 
do W ojewódzkiej K om isji Dyscypli
narnej w  A; k tó ra  na posiedzeniu n ie
jaw nym  w  dniu 9.II.1960 r. postanow i
ła zwrócić odw ołanie pokrzyw dzonem u 
tw ierdząc, że nie przysługuje m u śro
dek odwoławczy, skoro postępow anie 
dyscyplinarne zostało w szczęte 15.XII.
1958 r., a więc przed w ejściem  w  życie 
rozporządzenia o post. dysc. z dn. l l .  
I II .1959 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 134).

Od postanow ienia W ojew. K om isji 
D yscyplinarnej pokrzyw dzony w niósł 
z kolei odwołanie do Wyższej Komisji 
D yscyplinarnej, k tó ra  zw ażyła, co n a 
stępuje:

O dw ołanie pokrzyw dzonego jest słu
szne. W myśl § 43 cyt. rozporządzenia 
przepisy jego należy  stosować do 
spraw  wszczętych przed dniem  27.111.
1959 r. od chw ili ukończenia docho
dzenia lub  ukończenia spraw y w  danej 
instancji. Umorzenie postępow ania 
dyscyplinarnego należy uznać za po
stanow ienie kończące czynności w  try 
bie dochodzenia i o tw ierające drogę 
do odw ołania się do instancji, jaką  
je st W ojewódzka K om isja Dyscypli
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narna . Odm ienne rozum ow anie pozba
w iłoby .pokrzywdzonego p raw a  do kon
tro li instancyjnej praw idłow ości um o
rzen ia dochodzenia, k tó ra  — w praw 
dzie w  innym  try b ie  — istn ia ła  rów 
nież pod rządem  rozporządzenia z 14. 
VIII.1950 r. <Dz. U. Nr 35, poz. 320). 
. Z tych względów orzeczono jak  w 
sentencji.

ORZECZENIE 

z dnia 24 czerwca 1961 r.

(WKD 72/61)

Adwokat obowiązany jest do nie
zwłocznego zwrotu klientowi — na 
zgłoszone przezeń żądanie — wszystkich  
otrzymanych od niego dokumentów 
i innych materiałów, jak również do 
wydania mu wszystkich dokumentów, 
odpisów i wszelkich w  ogóle pism, 
które jako pełnomocnik otrzymał z są
du lub od władz w  prowadzonej prze
zeń sprawie.

D nia 24 czerwca 1961 r. W yższa K o
m isja D yscyplinarna d la spraw  adwo
katów , ipo rozpoznaniu spraw y dyscy
plinarnej adw. X  z odw ołania Rzecz
n ik a  D yscyplinarnego R ady A dw okac
kiej w  A od orzeczenia W ojewódzkiej 
Kom isji D yscyplinarnej w  A z dnia 
18 m arca 1961 r. (D. 133/60), orzekła:

n a  zasadzie § 36 ust. 2 p.b. zaskar
żone orzeczenie W ojewódzkiej Komisji 
D yscyplinarnej w  A u c h y l i ć ,  
u z n a ć  obw inionego adw okata X  za 
w i n n e g o  popełnienia czynu zarzu
conego m u w  akcie oskarżenia i za 
przew inienie to  s k a z a ć  obwinionego 
adw okata X n a  k a rę  upom nienia (...).

U z a s a d n i e n i e

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
orzeczeniem  z dn ia  18.111.1961 r. un ie
w inniła obwinionego adw okata X  od

zarzu tu  naruszen ia obowiązków zaw o
dowych, polegającego na tym , że w  
czasie od styczn ia do kw ietn ia 1960 
roku  odm aw iał swej k lientce A.C., po 
w ypow iedzeniu przez nią pełnom ocni
ctw a, w ydania je j znajdujących się w  
posiadaniu  obwinionego dokum entów , 
n iezbędnych A.C. do dalszego p row a
dzenia je j spraw y.

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
usta liła , że obwiniony bez -rzeczowej 
potrzeby zatrzym ał odpisy opinii b ie
głych mim o żądania k lien tk i. Jednakże 
W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
uznała, że postępow anie obwinionego 
stanow iło uchybienie drobniejsze, i d la 
tego uniew inniła  obwinionego, nato
m iast zajęła stanow isko, że ak ta  sp ra 
w y należy przedstaw ić dziekanowi Ra
dy  d la  ew entualnego w ykorzystania ze
branego m a te ria łu  w  ram ach  art. 59 
ustaw y o u stro ju  adw okatury .

Od powyższego orzeczenia odwołał 
się rzecznik dyscyplinarny, wnosząc o 
uznanie obwinionego za w innego po
pełnienia zarzucanego m u przew inienia 
i o odpowiednie ukaran ie .

Wyższa K om isja D yscyplinarna u s ta 
liła i zw ażyła, co następu je:

O bw iniony prow adził w  Sądzie P o 
w iatow ym  w  G. spraw ę pokrzyw dzo
nej o zniesienie w spółw łasności (oraz 
inną jeszcze spraw ę). W toku postępo
w an ia Sąd Pow iatow y zasięgał opinii 
biegłych. Odpisy tych opinii Sąd Po
w iatow y doręczył obw inionem u jsk o  
pełnom ocnikowi pokrzywdzonej.

Po w ydan iu  przez Sąd Pow iatow y 
końcowego postanow ienia obwiniony 
o trzym ał lis t z dnia 26.1.1960 r. od  adw. 
W. z zapytaniem , czy obwiniony w y 
raziłby  zgodę ,^na p rzystąp ien ie” adw. 
W. do spraw y, a to  na sku tek  zw ró
cenia się pokrzyw dzonej do adw. W. 
„o objęcie je j sp raw y”. U stalenia te  
oparte  są na w yjaśn ien iach  obwinio
nego i liście adw. W.

Na lis t ten  odpowiedział obwiniony 
listem  z dn ia  28.1.1960 r., w  k tó rym  
ośw iadcza, że „zrezygnow ał” z zajm o
w an ia się spraw am i pokrzyw dzonej i
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że w obsc tego nie może być mowy 
„o p rzystąp ien iu” adw. W. do spraw  
pokrzyw dzonej, lecz „o przejęciu’' tych 
sp raw  w  celu ich prow adzenia w  in- 
s tsn c ji rew izyjnej. W tym że liście 
obw iniony dodał, że „słu iy  adw . W. 
w yjaśn ien ism i i żp wypisy orzeczeń 
p rześle niezwłocznie pokrzywdzonej (po 
ich o trzym aniu).”
i W toku w ym iany listów, jak  rów 
nież i po tej w ym ianie zgłosiła się do 
obwinionego pokrzyw dzona, dom agając 
się zw rotu  dokum entów . Obwiniony 
zwrócił wówczas klientce piany domu, 
zezwolenie na budowę, natom iast od
m ówił w ydania odpisów opinii bie
głych; obwiniony uważał, że odpisy te 
stanow ią część jego ak t adwokackich, 
i tym  m otyw ow ał odmowę w ydania. 
To swe stanow isko podtrzym yw ał ob
w iniony podczas pow tórnej bytności 
pokrzyw dzonej u niego.

Odpisy te  obwiniony p rzesłał osta
tecznie w  dniu 6.IV.1960 r. w raz z 
otrzym anym i później odpisam i o rze
czeń sądowych adw okatow i W.

Z powyższych usta leń  w ynika, że 
obw iniony mimo żądania k lien tk i i po 
tym , gdy przestał już być je j pełno
mocnikiem  („zrezygnował”), odm w ijł  
przez pew ien czas w ydania klientce 
tak ich  odpisów  z ak t spraw y, k tó re  
zostały mu doręczone przez sąd w łaś

nie jako pełnom ocnikowi pokrzyw dzo
nej. i

Zgodnie z a rt. 506 § 2 k.z. p rzy jm u
jący  spraw ę do prow adzenia obow iąza
ny jest wydać zleceniodawcy wszy
stko, co dla niego uzyskał. Obowiązek 
ten  dotyczy oczywiście również adw o
katów , którzy obowiązani są do szcze- 
gólnsj staranności w stosunku do k li
enta. N iewykonanie więc obow iązku 
w ydania klientow i otrzym anych dla 
niego od sądu dokum entów  stanow i 
uchybienie obowiązkom zawodowym i 
uchybienie godności zawodu, gdyż tego 
rodza ju  postępow anie obniża zaufan ie 
do adw okatury  w  oczach klientów . 
Wobec powyższego nie można postępo
w an ia  obwinionego uw ażać za d robne 
przew inienie podlegające jedynie 
ostrzeżeniu dziekańskiem u.

Co do w ym iaru  kary , Wyższa Komi
s ja  D yscyplinarna uznała, że dostatecz
na będzie kara  upom nienia, skoro ob
w iniony przesłał odpisy opinii biegłych 
nowem u pełnom ocnikowi pokrzywdzo
nej w  dniu 6.IV.1960 r., tj. jeszcze 
przed złożeniem skargi.

Z tych zasad i na mocy art. 87 u sta -, 
wy o ustro ju  adw okatury  oraz na pod
staw ie § 36 ust. 2 lit. b) i § 40 i n ast. 
rozporządzenia Min. Spraw , o postępo
w em u dyscyplinarnym  w  spraw ach  
adw okatów  Wyższa K om isja Dyscypli
narna  orzekła ja k  w  sentencji.


