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ORZECZNICTWO WYZSZEJ) KOMISII DYSCYPLINARNES

POSTANOWIENIE
z dnia 27 maja 1961 r.
(WKD 53/61)

Okolicznosé, ze Wyisza Komisja Dys-
6yplinarna, zatwierdzajac postanowie-
nie wojewédzkiej komisji dyscyplinar-
nej o tymezasowym zawicszenia czlon-
ka adwokatury w wykonywaniu czyn-
noéci zawodowych, ustanowila termin
tego zawieszenia, nie pozbawia woje-
wodzkiej komisji dyscyplinarnej prawa
w&dania postanowienia
przedluzajacego to zawieszenic w wy-
padku ujawnienia w toku dalszego do-
chodzenia nowych materialow dowodo-

wych.

ponownego

Dnia 27 maja 1961 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéw, po rozpoznaniu sprawy dyscy-
plinarnej adw. X z odwotania obwinio-
nego od postanowienia Wojewddzkiej
Komisji Dyscyplinarnej w A z dnia 18
marca 1961 r. (KD 22/61) w przedmio-
cie tymczasowego zawieszenia w czyn-
nosciach zawodowych, postanowila:

zaskarzone postanowienie zZ a-
twierdzié.

v Z uzasadnienia:

i (.) Wojewo6dzka Komisja Dyscypli-
narna postanowieniem z dn. 18.IIL
1961 r. w sprawie Kd 22/61 zawiesila
obwinionego w czynnosSciach zawodo-
wych na czas postepowania dyscypli-
narnego. W zloZzonym od tego posta-
nowienia odwolaniu obwiniony:
1) zarzuca, ze Wojewédzka Xomisja
Dyscyplinarna nie byla uprawniona
do zawieszenia go w czynnos$ciach

zawodowych, gdyz postanowieniem
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
z dn. 17.X1I.1960 r. zostal on zawie-
szony w czynno$ciach zawodowych
tylko na okres 3 miesiecy;

2) wnosi o uchylenie powyzszego po-
stanowienia. |
Wyzisza Komisja Dyscyplinarna zwa-

zyla, co nastepuje:

Postanowienie Wyzszej Komisji Dys- -
cyplinarnej z 17.XI1.1960 r. o zawie-
szeniu obwinionego w czynnosciach za-
wodowych zostalo wydane jeszcze w
toku prowadzonego przeciwko adw. X
dochodzenia. |

Wniosek o dalsze tymczasowe zawie-
szenie obwinionego w czynno$ciach
zawodowych przestal Rzecznik Dyscy-
plinarny do Wojewdédzkiej Komisji
Dyscyplinarnej przed uplywem wymie-
nionych wyzej trzech miesiecy wraz
z aktem oskarzenia. .

Zgodnie z treScia § 2 rozp. Min.
Sprawiedliwosci z dn. 11.111.1959 r. o
post. dysc. w sprawach adwokatow
»Komisje dyscyplinarne rozstrzygajg
samodzielnie nasuwajgce sie zagadnie-
nia prawne i wydaja swe orzeczenia
na mocy przekonania opartego na swo-
bodnej ocenie catoksztaltu dowodéw
w sprawie”, a w mys$l § 22 pkt 1 tego
rozporzadzenia Komisja Dyscyplinarna
»moze w kazdym stadium postepowa-
nia powziaé postanowienie o tymcza-
sowym zawieszeniu w czynnosciach za-
wodowych czlonka izby”,

W zwigzku z tym Wojewodeka Ko-
misja Dyscyplinarna, rozporzadzajge
dodatkowym materiatem dowodowym
zebranym po dniu 17.X11.1960 r., mia-
la prawo rozstrzygnaé samodzielnie za-
gadnienie dalszego stosowania zawie-
szenia obwinionego w c¢zynnosciach
zawodowych. .

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna uwa-
za, ze nawet w wypadku zloZenia



92 Crzecznictwo Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

Nr 10 (46)

przez Rzecznika Dyscyplinarnego Rady
Adwokackiej w A wspomnianego
wniosku po dniu 17.JI1.1961 r. Woje~
wodzka Komisja Dyscyplinarna Rady
Adwokackiej w A, rozporzadzajgc do-
datkowym, uzupelniajgcym materialem
dowodowym zebranym w dochodzeniu
po dniu 17.X11.1960 r., miataby —
zgodnie z trescig § 2 i 22 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia — prawo samodziel-
nego rozstrzygniecia sprawy dalszego
zawieszenia obwinionego w czynno$-
ciach zawodowych.

Nie przesadzajac zagadnienia winy
adw. X, Wyzsza Komisja Dyscyplinar-
na doszia do wniosku, ze interes pu-
bliczny wymaga dalszego zawieszenia
obwinionego w czynno$ciach zawodo-
wych, a to ze wzgledu na charakter
i wage zarzucanych obwinionemu czy-
néow.

W tych warunkach nalezalo orzec
jak w sentencji.

ORZECZENIE
z dnia 17 czerwca 1961 r.

(WKD 59/60)

Postanowienie rzecznika dyscypli-
narnego o umorzeniu postepowania,
wydane po wejsciu w zycie rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
11 marca 1959 r. o postepowaniu dys-
cyplinarnym w sprawach adwokatéw,
chociazby postepowanie bylo wszcze-
te przed wejSciem w zycie tego roz-
porzadzenia -— podlega rozpoznaniu
przez wojewéddzka komisje dyscypli-
narna w trybie odwotlania.

Dnia 17 czerwca 1961 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéw, po rozpoznaniu sprawy dyscy-
plinarnej adw. X z odwolania po-

krzywdzonego od orzeczenia Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w A
z dnia 9 lutego 1961 r. (KD 17/59),
orzekta: )

zaskarzone postanowienie uchyilié
i sprawe przekazaé¢ Wojewbdzkiej
Komisji Dyscyplinarnej w A celem
rozpoznania odwolania pokrzywdzone-
go od postanowienia rzecznika dyscy-
plinarnego z dnia 8.VI.1959 r.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwo-
kackiej w A postanowieniem z dnia
8.V1.1959 r. umorzy! dochodzenie dys-
cyplinarne przeciwko adwokatowi X
ze skargi pokrzywdzonego W.W, Rada
Adwokacka uchwalg z 11.VI.1959 r. za-
twierdzila powyzsze postanowienie
Rzecznika.

Od postanowienia Rzecznika Dyscy-
plinarnego odwolat sie pokrzywdzony
do Wojewodzkiej Komisji Dyscypli-
narnej w A; ktéra na posiedzeniu nie-
jawnym w dniu 9.I1.1960 r. postanowi-
la zwroéci¢ odwotanie pokrzywdzonemu
twierdzac, ze nie przystuguje mu $ro-
dek odwotawczy, skoro postepowanie
dyscyplinarne zostato wszczete 15.X1II.
1958 r., a wiec przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia o post. dysc. z dn. 11.
I11.1959 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 134).

Od postanowienia Wojew. Komisji
Dyscyplinarnej pokrzywdzony wnibst
z kolei odwolanie do Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej, ktéra zwazyta, co na-
stepuje:

Odwotanie pokrzywdzonego jest stu-
szne. W mysl § 43 cyt. rozporzadzenia
przepisy jego malezy stosowaé do
spraw wszczetych przed dmiem 27.II1
1959 r. od chwili ukonczenia docho-
dzenia lub ukoficzenia sprawy w danej
instancji. Umorzenie postepowania
dyscyplinarnego nalezy uznaé za po-
stanowienie konczace czynnosci w try-
bie dochodzenia i otwierajgce droge
do odwotania sie do instancji, jaka
jest Wojewbdzka Komisja Dyscypli-
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narna. Odmienne rozumowanie pozba-
witoby pokrzywdzonego prawa do kon-
troli instancyjnej prawidiowos$ci umo-
rzenia dochodzenia, ktéra — wpraw-

dzie w innym trybie — istniala réow- -

niez pod rzadem rozporzadzenia z 14.
VIIL.1950 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 320).
. Z tych wzgledéw orzeczono jak w
sentencji.

ORZECZENIE
z dnia 24 czerwca 1961 r.

(WKD 72/61) -

Adwokat obowiazany Jjest do nie-
‘ zwlocznego zwrotu klientowi — na
zgloszone przezen zadanie — wszystkich
ofrzymanych od niego dokumentow
i innych materialow, jak rowniez do
wydania mu wszystkich dokumentow,
odpisow 1 wszelkich w ogdle pism,
ktore jako pelnomocnik otrzymatl z sa-
du lub od wladz w prowadzonej prze-
zen sprawie.

Dnia 24 czerwca 1961 r. Wyzsza Ko~

misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéw, po rozpoznaniu sprawy dyscy-
plinarnej adw. X z odwolania Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Rady Adwokac-
kiej w A od orzeczenia Wojewo6dzkiej
Komisji Dyscyplinarnej w A z dnia
18 marca 1961 r. (D. 133/60), orzekla:

na zasadzie § 36 ust. 2 p.b. zaskar-
zone orzeczenie Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w A uchylig,
uznaé¢ obwinionego adwokata X za
" winnego popelnienia czynu zarzu-
conego mu w akcie oskarzenia i za
przewinienie to skazaé obwinionego
adwokata X na kare upomnienia (..).

Uz#sadnienle

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
orzeczeniem z dnia 18.II11.1961 r. unie-
winnita obwinionego adwokata X od

zarzutu naruszenia obowigzkéw zawo-
dowych, polegajacego na tym, ze w
czasie od stycznia do kwietnia 1960
roku odmawiat swej klientce A.C., po
wypowiedzeniu przez nig pelnomocni-
ctwa, wydania jej znajdujacych sie w
posiadaniu obwinionego dokumantéw,
niezbedniych A.C. do dalszego prowa-
dzenia jej sprawy.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
ustalita, Ze obwiniony bez rzeczowsj
potrzeby zatrzymal odpisy opinii bie-
gltych mimo zadania klientki. Jednakze
Wojewo6dzka XKomisja Dyscyplinarna
uznata, ze postepowanie obwinionego
stanowilo uchybienie drobniejsze, i dla-
tego uniewinnila obwinionego, nato-
miast zajela stanowisko, ze akta spra-
wy nalezy przedstawié¢ dziekanowi Ra-
dy dla ewentualnego wykorzystania ze-
branego materialu w ramach art. 59
ustawy o ustroju adwokatury.

Od powyziszego orzeczenia odwotal
sie rzecznik dyscyplinarny, wnoszac o
uznanie obwinionego za winnego po-
pelnienia zarzucanego mu przewinienia
i o odpowiednie ukaranie,

Wyzsza Komisja Dyscyplinarana usta-

lita i zwazyla, co mnastepuje:
" Obwiniony prowadzit w Sadzie Po-
wiatowym w G, sprawe pokrzywdzo-
nej o zniesienie wspétwlasnoéci (oraz
inng jeszcze sprawe). W toku postepo-
wania Sad Powiatowy zasiegal opinii
bieglych. Odpisy tych opinii Sgi Po-
wiatowy doreczyl obwinionemu jaiko
pelnomocnikowi pokrzywdzonej.

Po wydaniu przez Sad Powiatowy
koncowego postanowienia obwiniony
otrzymal list z dnia 26.1.1960 r. od adw.
W. z zapytaniem, czy obwiniony wy-
razilby zgode ,na przystgpienie” adw.
W. do sprawy, a to na skutek zwré-
cenia sie pokrzywdzonej do adw., W.
,;0 objecie jej sprawy”. Ustalenia te
oparte sa na wyjasnieniacn obwinio-
nego i liscie adw. W,

- Na list ten odpowiedzial obwiniony
listem z dnia 28.1.196) r., w ktérym
o§wiadcza, ze ,zrezygnowal” z zajmo-
wania sie sprawami pokrzywdzonej i
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" ze wobzc tego nie mnie byé mowy
,0 przystapieniu” adw. W, do spraw
pokrzyw Jzonej, lecz ,,0 przejeciu’™ tych
spraw w célu ich prowadzenia w in-
stzneji  rewizyjaci. W tymze liscie
obwiniony dodat, ze ,stuiy adw. W,
wyja$nienizmi i Ze wypisy orzeczed
przesle niezwloczni2 pokrzywdzonej (po
ich otrzymaniu).”

y W toku wymiany listéw, jak réw-
niez i po tej wymianie zglosita sie do
obwinionego pokrzywizona, domzgajgc
sie zwrotu dokumenisw. Obwiniony
zwrocil wowezas klientce piany domu,
zezwolenie na budowe, natomiast od-
moéwil wydania odpiséw opinii bie-
gtych; obwiniony uwazal, ze odpisy te
stanowia czes$¢ jego akt adwokackich,
i tym motywowatl odmowe wydania.
To swe stanowisko podtrzymywal ob-
winiony poiczas powtérnej bytnosci
pokrzywdzonej u niego.

O-pisy te obwiniony przestal osta--

tecznie w dniu 6.IV.1960 r. wraz z
otrzymanymi poéiniej odpisami crze-
czenn sadowych adwokatowi W,

Z powyzszych ustalen wynika, 2ze
obwiniony mimo zadania klientki i po
tym, gdy przestal juz byé jej pelno-
mocnikiem (,zrezygnowal”), odm. wiul
przez pewien czas wydania klientce
takich odpiséw z akt sprawy, ktére
zostaly mu doreczone przez sgd wias-

nie jako pelnomocnikowi pokrzywdzo-
nej. |

Zgodnie z art. 506 § 2 k.z. przyjmu-
jecy sprawe do prowadzenia obowigza-
ny jest wydaé zleceniodawcy wszy-
stko, co dla niego uzyskal. Obowigzek
ten dotyczy oczywiscie réwniez adwo-
katéow, ktorzy obowiazani sg do szcze-
gén2j starannosci w stosunku do kli-
enta, Niewykonanie wige obowijzku
wydenia klientowi otrzymanych dla
niego od sadu dokumentéw stanowi
uchybienie obowiazkom zawodowym i
uchybienie godnosci zawodu, glyz tego
rodzaju postepowanie obniza zaufanie
do adwokatury w oczach klientéow.
Wobec powyzszego nie mozna postepo-
wania obwinionego uwazaé za drobne
przewinienie podlegajace jedynie
ostrzeieniu dziekanskiemu.

Co do wymiaru kary, Wyzsza Komi-
sja Dyscyplinarna uznala, ze dostatecz~
na bedzie kara upomnienia, skoro ob-
winiony przestal oc¢pisy opinii biegtych
nowemu pelnomocnikowi pokrzywdzo-
nej w dniu 6.IV.1960 r., tj. jeszcze
przed zlozeniem skargi.

Z tych zasad i na mocy art. 87 usta-.
wy o ustroju adwokatury oraz na pad-
stawie § 36 ust. 2 lit. b) i § 40 i nast.
rozporzadzenia Min, Spraw. o postepo-
weniu dyscyplinarnym w sprawach
adwokatéw Wyzsza Komisja Dyscypli-
narna orzekla jak w sentencji.



