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ORZECZNICTWO SĄDU NAJWYŻSZEGO W SPRA WACH 
AUWOHACHICH.

W Y R O K  

SĄDU NAJWYŻSZEGO 

z dnia 21 czerwca 1961 r.

(R. Adw. 1/61)

Podjęcie się przez adwokata - rad
cę prawnego jednostki uspołecznionej 
obrony funkcjonariusza tej jednostki, 
oskarżonego o dokonanie przestępstwa 
na jej szkodę, koliduje z obowiązkami 
radcy prawnego i stanowi jaskrawe 
naruszenie zasad etyki adwokackiej.

Sąd Najwyższy w  Izbie K arnej, po 
rozpoznaniu spraw y adw okata X  ob
w inionego z a rt. 87 ust. 1 ust. o u.adw. 
z powodu rew izji założonej przez Mi
n is tra  Spraw iedliw ości od orzeczenia 
W ojewódzkiej Kom isji D yscyplinarnej 
Izby A dwokackiej w  A z dnia 18 czer
w ca 1960 r. (sygn. Kd. 6/60), na pod
staw ie art. 100 i 101 ust. o u str . adw. 
i § 40 rozp. Min. Spraw iedl. o postę
pow aniu dyscyplinarnym ,
1) z m i e n i a  zaskarżone orzeczenie 

co do kary  w  ten  sposób, że za 
przypisane obwinionem u adw okato
wi X przew inienie dyscyplinarne 
w ym ierza k a rę  dyscyplinarną za
w ieszenia w  czynnościach zawodo
wych na okres 3 (trzech) miesięcy,

2) o b c i ą ż a  obwinionego kosztam i 
postępow ania dyscyplinarnego w  
obu instanc jach  w  _wysokości 
2 400 zł.

U z a s a d n i e n i e

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
Izby A dw okackiej w  A orzeczeniem 
z dnia 18 czerw ca 1960 r . uznała

adw okata X  za w innego naruszenia 
obowiązków zawodowych, polegającego 
na tym , że będąc radcą praw nym  GS 
„Samopomoc Chłopska” w Ł.N., w 
kw ietn iu  '959 r. ob is ł i nastepnie pro
w adził obronę prezesa te jże Spółdzielni
S., oskarżonego o kradzież m ienia spo
łecznego tejże Spółdzielni, i za to  na 
podstaw ie a rt. 87 ust. 1 i art. 89 
ustaw y o u stro ju  adw okatury  w ym ie
rzy ł m u k a rę  dyscyplinarną upom nie
nia.

Orzeczenie to  upraw om ocniło się w  
I instancji.

Od powyższego orzeczenia założył 
rew iz ję  M inister Spraw iedliwości.

Rewizja zarzuca oczyw istą niesłusz
ność tego orzeczenia, w yraża jącą się 
w  w ym ierzeniu  obwinionem u adw oka
tow i k a ry  dyscyplinarnej niew spół
m iernie łagodnej w  stosunku do stop
n ia  jego przew inienia, i w  konkluzji 
w nosi o zm ianę zaskarżonego orze
czenia przez w ym ierzenie obw inionem u 
k a ry  dyscyplinarnej zaw ieszenia w  
czynnościach zawodowych na okres 
z n ^ c z ^ e  wyższy od dolnej granicy 
ustaw ow ego zagrożenia.

W uzasadnieniu  rew izja wywodzi, że 
w  danym  w ypadku w ystępow ała oczy
w ista  kolizja in teresów  zastępow anej 
przez obwinionego jednostki gospodar
k i uspołecznionej z in teresam i oskar
żonego S., że podjęcie się w  tych w a
ru nkach  obrony oskarżonego było dzia
łaniem  na szkodę jednostki gospodarki 
uspołecznionej i było sprzeczne z in 
teresem  m as pracujących, w reszcie że 
względy prew encji generalnej w  za
kresie w łaściw ego pełnienia przez 
adw okatów  obow iązków  radców  p raw 
nych jednostek  gospodarki uspołecznio
nej uzasadniały  zastosow anie do 
adw okata X znacznie surowszej re p re 
s ji dyscyplinarnej.
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Sąd Najw yższy zważył, co n as tęp u 
je:

S., b. prezes Zarządu Spółdzielni, 
k tó re j radcą praw nym  był adw okat X , 
oskarżony został o dokonanie k radzie
ży na szkodę Spółdzielni 2 000 sztuk 
cegły, niedopełnienie obowiązku n a
leży te j kontro li p rzy  budow ie dwóch 
sklepów  spółdzielczych o raz p rzyw ła
szczenie sobie 910 złotych stanow iących 
m ien ie te jże Spółdzielni.

Z powyższego w ynika, że ciężar ga
tunkow y czynów S. był pow ażny i że 
w  tym  stan ie rzeczy podjęcie się przez 
obw inionego adw okata obrony S. go
dziło w  in teresy  Spółdzielni, bo Spół
dzieln ia  na skutek  zachow ania się  je j 
rad cy  praw nego pozbawiona została 
możności dochodzenia sw ych ew en tual
nych  roszczeń na drodze praw nej.

Gdy się zważy, że postępow anie 
adw okata X  w  sposób rażący  koli
dow ało z zasadam i p raw a  i etyki 
adw okackiej i było jaw nym  narusze
niem  jego obowiązków radcy  p raw n e
go Spółdzielni, w ym ierzoną m u k arę  
dyscyplinarną upom nienia i należało 
uznać za niew spółm iernie łagodną.

Obwinionego adw okata X  w  n a j
m niejszej m ierze n ie  uspraw iedliw ia 
ani jego osobiste przekonanie o nie
w inności S., ani późniejsze losy sp ra 
wy S., bo ocena dow odów  w  te j sp ra 
wie nie należała do  niego.

Przy w ym iarze k a ry  dyscyplinarnej 
Sąd N ajw yższy uwzględnił dotychcza
sowe n ienaganne pełn ienie przez obwi
nionego obow iązków  adw okata w  ciągu 
stosunkowo długiego czasu  (lat 10) 
i d latego orzekł jek  w  sentencji.


