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ORTZECZNICTWO SADU NAIWYIZSZEGO W SPFRAWACH

ADWOKACKICH.

WYROK
SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 24 czerwca 1961 r.

(R. Adw. 1/61)

Podjecie si¢ przez adwokata - rad-
ce priwnego jednostki uspslecznionej
obrony funkcjonariusza tej Jednostki,
oskarzonego o dokonanie przestepstwa
na jej Szkode, koliduje z obowiazkami
radcy prawnego i stanowi jaskrawe
narusgenie zasad etyki adwokackiej.

Sad Najwyzszy w Izbie Karnz2j, po
rozpoznaniu sprawy adwokata X ob-
winionego z art. 87 ust. 1 ust. o u.adw.

z powodu rewizji zalozonej przez Mi-

nistra Sprawiedliwo$ci od orzeczenia

Wojewédzkiej Komisji Dyscyplinarnej

Izby Adwokackiej w A z dma 18 czer-

.weca 1960 r. (sygn. Kd. 6/60), na pod-

. stawie art. 100 i 101 ust. o ustr. adw.

i § 40 rozp. Min. Sprawiedl. o posteg-

powaniu dyscyplinarnym,

1) zmienia zaskarzons orzeczenie
co do kary w ten sposéb, ze za
przypisane obwinionemu adwokato-
wi X przewinienie dyscyplinarne
wymierza kare dyscyplinarng za-
wieszenia w czynnosciach zawodo-
wych na okres 3 (trzech) miesiecy,

"2) obciaza obwinionego kosztami
postepowania dyscyplinarnzgo w
obu instancjach ~w _wysokosci
2400 zi. .

Uzasadnienie

Wojewbdzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w A orzeczeniem
z dnia 18 c¢zerwca 1960 r. uznala

adweckata X za winnego naruszenia
obowigzkéw zawodowych, polegajacego
na tym, ze bedac radca prawnym GS
»Samopcemoce  Chlopska” w LN, w
kwietniu 1959 r. obial i nastepnie pro-
wadzil obrone prezesa tejze Spéidzielni
S., oskarzonego o kradziez mienia spo-
lecznego tejze Spéldzielni, i za to na
podstawie art. 87 ust. 1 i art. 89
ustawy o ustroju adwokatury wymie-
rzyt mu kare dyscyplinarng upomnie-
nia.

Orzeczenie to uprawomocnilo sie w
I instancji. .

04 powyzszego orzeczenia zaltozyl
rewizje Minister Sprawiedliwo$ci.

Rewizja zarzuca oczywistg niestusz-
nos$é tego orzeczenia, wyrazajgca sie
w wymierzeniu obwinionemu adwoka-
towi kary dyscyplinarn2j niewspo6l-
miernie lagodnej w stosunku do stop-
mia jego przewinienia, i w konkluzji
wnosi o zmiane zaskarzonego orze-
czenia przez wymierzenie obwinionemu
kary dyscyplinarnej zawieszenia w
czynnoSciach zawodowych na okres
zn°cznie wyzszy od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia,

W uzasadnieniu rewizja wywodzi, ze
w danym wypadku wystepowata oczy-
wista kolizja intereséw zastepowanej
przez obwinionego jednostki gospodar-
ki uspolecznionej z interesami oskar-
zonego S., ze podjecie sie w tych wa-
runksch obrony oskarzonego bylo dzia-
i2niem na szkode jednastki gospodarki
uspotecznionej i bylo sprzeczne z in-
teresem mas pracujacych, wreszcie ze
wzgledy prewencji generalnej w za-
kresie wtaSciwego pelnienia przez
adwokatéw obowiazkéw radcéw praw-
nych jednostek gospodarki uspotecznio- °
nej uzasacnialy zastosowanie do
adwokata X znacznie surowszej repre-
sji dyscyplinarnej.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co mnastepu-
je:

S., b. prezes Zarzadu Spéldzielni,
ktérej radca prawnym byl adwokat X,
oskarzony zostal o dokonanie kradzie-
zy na szkode Spoéidzielni 2000 sztuk
cegly, niedopelnienie obowigzku na-
lezytej kontroli przy budowie dwéch
sklepéw spétdzielczych oraz przywla-
szczenie sobie 910 ziotych stanowigcych
mienie tejze Spéidzielni.

Z powyzszego wynika, ze ciezar ga-
tunkowy czynéw S. byl powaziny i ze
w tym stanie rzeczy podjecie si¢ przez
obwinionego adwokata obrony S. go-
dzito w interesy Spoétdzielni, bo Sp6i-
dzielnia na skutek zachowania sie jej
radcy prawnego pozbawiona zostata
mozno$ci dochodzenia swych ewentual-
nych roszczen na drodze prawnej.

Gdy sie zwazy, ze postepowanie
adwokata X w spos6b razgcy koli-
dowato z zasadami prawa i etyki
adwokackiej i bylo jawnym narusze-
niem jego obowigzkéw radcy prawne-
g0 Spdidzielni, wymierzong mu kare
dyscyplinarna upomnienia | nalezalo
uznaé za niewspéimiernie lagodng.

Obwinionego adwokata X w naj-
mniejszej mierze nie usprawiedliwia
ani jego osobiste przekonanie o nie-
winno$ci S., ani pézniejsze losy spra-
wy S., bo ocena dowodéw w tej spra-
wie nie malezala do niego. '

Przy wymiarze kary dyscyplinarnej
Sad Najwyzszy uwzglednit dotychcza-
sowe nienaganne pelnienie przez obwi-
nionego obowiazkéw adwokata w ciggu
stosunkowo dtugiego c¢zasu (lat 10)
i dlatego orzekl jek w sentencji.



