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ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNES

ORZECZENIE

z dnia 24 czerwca 1961 r.
(WKD 59/61)

W razie uznania czlonka adwokatury
2a winnego dwoch lub wiecej przewi-

nied komisja dyscyplinarna obowia-
zana jest wymierzyé kar¢ osobno za

kazde z nich, a nastepnie orzec kare¢
laczna.

Dnia 24 czerwca 1961 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
kat6w, po rozpoznaniu sprawy dyscy-
plinarnej adw. X z odwolanja Proku-
ratora ‘Wojewdbdzkiego w A od orze-
czenia Wojewoddzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej w A z dnia 10 lutego 1961 r.
(KD 31/60),
orzekla: )

na zasadzie § 36 arf. 2 p. b) rozp.

Min. Spraw. o postepowaniu dyscy-

plinarnym w sprawach adwokatéw

zaskarzone orzeczenie Wojewédzkiej

Komisji Dyscyplinarnej uchylié

i przekazaé sprawe Wojew, Ko-

misji Dyscyplinarnej w A do ponow-

nego rozpoznania.

Uzasadnienie

Moca orzeczenia z dnia 10 lutego
1961 roku Wojew6dzka Komisja Dys-
cyplinarna w A uznala obwinionego
adw. X za winnego uchybienia obo-
wigzkom zawodowym przez to: 1) ze
przyjawszy w lipcu 1959 roku w S do
prowadzenia sprawe pokrzywdzonej
EEL. nie stawil sie na rozprawe sg-
dowa i nie wykazal nalezytej troski
w prowadzeniu tej sprawy, 2) ze w
tymze czasie i miejscu zaniedbal za-
ewidencjonowania tejze sprawy w Ze-

spole Adwokackim w S i przekazania
pobranego wynagrodzenia w kwocie z}
1000 do kasy Zespolu. Za oba powyz-
sze czyny zostala wymierzona obwi-
nionemu !gczna kara.

Od powyiszego 'orzeczenia wnibst
odwolanie  Prokurator Wojewoédzki
w B.

‘Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie nie okre$ia,
jakie kary zostaly wymierzone obwi-
nionemu przez Wojewbddzkg Komisjg
Dyscyplinarng za poszczegélrre przewi-
nienia. Zaden przepis nie zwalnia ko-
misji dyscyplinarnych od obowigzku

- orzeczenia kary za zbiegajgce sie po-

szczegblne czyny przypisane obwinio-
nemu, wobec czego niewymierzenie
takich kar stanowi w  istocie brak
elementu koniecznego sentencji,
Paragraf 29 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ei z dn. 11.II1.1959 r. ©
postepowaniu dyscyplinarnym w spra-
wach adwokatéw (Dz. U. Nr 21, poz
134) ujmuje zwigzle obowigzek wymie-
rzania w postepowaniu dyscyplinar-
nym kary lacznej nieco inaczej niz
art. 31 § 1 k.k. w pestepowaniu karno-
sgdowym, ale réznice te sprowadzaja
sie niewgtpliwie tylko do bardziej la-
pidarnej redakcji tekstu w pierwszym
“wypadku. Kara lgczna bowiemr moze
wynikaé tylko z osobnych, poszczeg6l-
nych kar orzeczonych za kaide przy-
pisane obwinionemu  przewinienie
i mimo Ze je pcchlania, zachowujg
one w pewnym sensie swéj odrebny
byt z nader istotnych, praktycznych
wzgledéw. Bedg one brane pod uwa-
ge w postepowaniu od.wolawczym w
razie uniewinnienia za jedne z nich
lub w razie zlagodzenia wymierzonych '
w I instarcji zbyt surowych kar.
W takich wiec wypadkach nie byloby
wiadomo, c¢zy kara 1jczna stanowi
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absorbcje poszezegélnych kar, czy tez
ich sume, i w rezultacie niemozliwa
bytaby kontrola instancyjna orzeczeh
- wojewbdzkich komisji dyscyplinarnyéh
przy zbiegu przewinieh dyscyplinar-
nych. .

Majac powyisze na uwadze Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna orzekia jak w
sentencji.

ORZECZENIE
z dnia 1 lipca 1961 r.
(WKD 4/61)

Rzecznik dyscyplinarny jest upraw-

‘niony do wniesienia odwolania od.

orzeczenia wojewddzkiej komisji dys-
cyplinarnej, wydanego przy ponownym
rozpoz;mwaniu skutek
uchylenia przez Wyzsza Komisje Dys-

sprawy na

cyplinarng, nawet wéwpzas, gdy nowe
orzeczenie wymierza kare lagodniejsza.

Dnia 1 lipca 1961 r. Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna dla spraw adwokatéw,
po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej
adw. X z odwolania Rzecznika Dyscy-
plinarnego w A od orzeczenia Woje-
woédzkiej Komisji Dyscyplinarnej w A
z dnia 8 paZdziernika 1960 r. D 70/60,
orzekla:

zaskarzone orzeczenie zatwier-
dzié, z tym jednak, ze w czynie
przypisanym obwinionemu worzecze-
niem Wojewé6dzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej naruszenie zasad godnoSci
zawodu adwokackiego polegalo na
piciu aperitifu w kawiarni ze §wiad-
kiem K.P. (...).

Z uzasadnienia

Orzeczeniem Wojewédzkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w A
z dnia 8 paZdziernika 1960 r. D 70/60
obwiniony adw. X zostal uznany za
winnego przewinienia z art. 87 ust, 1
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ustawy z dn, -27.V1.1959 r. o ustrojw
adwokatury (Dz. U, z 1959 r. Nr 8,
poz. 41) (...). . )

Od orzeczenia tego wnibésl odwotla--
nie: Rzecznik Dyscyplinarny Rady
Adwokackiej w A oraz obwiniony X.

Nawigzujge do odwolania Rzecznika
Dyscyplinarnego, obwiniony zarzucil,
ze odwolanie takie w niniejszej spra-
wie nie moze mie¢ miejsca, skoro
Rzecznik nie odwolal sie¢ od poprzed-
niego orzeczenia z dnia 23.1.1960 r.
uchylonego przez Wyzisza Komisje
Dyscyplinarng, natomiast od tego orze-
czenia odwotal sie tylko Prokurator
Wojewédzki, wobec czego Rzecznik
Dyscypiinarny nie moze wnosi¢ w ni<
niejszym postepowaniu o surowszy
wymiar kary (...).

W zwiazku z zarzutem odwotlania
obwinionego co do niedopuszczalno$ci
odwolania w tej sprawie ze strony
Rzecznika Dyscyplinarnego nalezy pod-
nie§é, ze Rzecznik Dyscyplinarny, przy
ponownym® rozpoznawaniu sprawy
przez I instancje na skutek uchyl nia
orzeczenia przez Wyzszag Komisje Dys-
cyplinarng, jest uprawnicny do wnie-
sienia odwolania, mimo ze od poprzed-
niego orzeczenia odwolania takiego nie
sktadal. Jest to bowiem zupemie no-
we, inne orzeczenie i nie ma prze-
szk6d, by do odwolania sie od tego
orzeczenia Rzecznik Dyscyplinarny nie
mial uprawnieh przewidzianych w § 31
pkt 2 rozporzadzenia o postepowaniw
dyscyplinarnym w sprawach adwoka-
tow.

Z tych wzgledé6w orzeczono jak w
sentencji.

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 1961 r.
(WKD 144/61)
Dnia 26 sierpnia 1961 r. Wyisza Ko~

misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéw, po rozpoznaniu sprawy dyscy—
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plinarnej adw. X z odwolania obwinio-
nego od postanowienia Wojewédzkiej
Komisji Dyscyplinarnej z dnia 26
czerweca 1961 r. (KD 29/61) w przed-
miocie tymeczasowego zawieszenia w
czynnosSciach zawodowych,
postanowila:

zaskarzone postanowienie zatwier-
dzié.

Uzasadnienie

Obwiniony =zostat aresziowany w
zwigzku z wszczeciem przeciwko nie-
mu sprawy karnej z art. 38 mkk.
i nadal przebywa w areszcie, skad
nadestal odwotanie od postanowienia

w przedmiocie tymczasowego zawie-
szenia w czynno$ciach zawodowych.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po
wystuchaniu  wnioskéw  oskarzycieli,
zwazyla, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest stu-
szne. W wypadku aresztowania adwo-
kata interes publiczny wymaga nie-
zwlocznego wszczecia postepowania
dyscyplinarnego i orzeczenia tymecza-
sowego zawieszenia obwinionego w
czynnoSciach zawodowych. Postano-
wienie Komisji stanowi zarazem pod-
stawe do wyznaczenia przez rade ad-
wokacka zastepcy dla aresztowanego
adwokata i zabezpieczenia w ten spo-
s6b intereséw jego klientéw.



