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ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK
Sadu Najwyiszego
z dnia 8 lipca 1961 r.

- (R.Adw.22/61)

~ Adwokat, dzialajac jako radca praw-
ny jednostki uspolecznionej, nie jest
zwolniony od przesirzegania zasad
etyki zawodowej. Kontrasygnita radey
prawnego na pismach podpisywanych
przez dyrektora przedsiebiorstwa do-
tyczy zgodnoSci podpisanego akfu z
przepisami prawa badz tez stwierdza
-okreélony poglad prawny, co do stu-
szno$ci ktorego wypowiada sie instan-
cja orzekajaca. ’
Radca prawny odpowiada réwniei za
“wlagciwa forme pisma pod wizgledem
prawnym, a jezeli radca prawnym jest
adwokat — fo réowniez za utrzymanie
formy pisma w granicach rzeczowej
potrzeby obrony.

Sad Najwyzszy w Izbie Karnej na
posiedzeniu w dniu 8 lipca 1961 r., po
rozpoznaniu sprawy adw, X z powodu
rewizji zalozonej przez Ministra Spra-
wiedliwoéci od orzeczenia Wojewddz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej Izby
Adwokackiej w Y z dnia 3.XI1.1960 1.,

uchylil zaskarzone orzeczenie -

przekazal sprawe tejze Komisji
do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Adwokat X obwiniony byl o to, ze
‘W piSmie z dn. 17.111.1960 r, zlozo-
‘nym Okregowej Komisji Arbitrazowej
w Y w sprawie Miejskiego Zarzadu

Budynkéw Mieszkalnych w z prze-
ciwko Miejskiemu Handlowi Migsem
w Z, a podpisanym przez obwinionego
w charakterze radcy prawnego M.Z.
B.M. w Z, uzy! ponad rzeczowag po-
trzebe w stosunku do pisma strony
pozwanej z 17.I1.1960 r. okreslonego
zwrotu, a mianowicie, ze ,forma od-
powiedzi odbiega daleko od przyje-
tych i obowigzujacych zwyczajéow, a
przypomina tre§¢ pieniaczych pism z -
okresu miedzywojennego’”.

Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej] w Y orzeczeniem
z dnia 3 listopada 1960 r. uniewinnila
obwinionego.

Od tego prawomocnego orzeczenia
zalozyl rewizje Minister Sprawiedli-

" wosci, zarzucajac oczywista niestusz-

no$¢ wynikajacg z blednej oceny oko-
licznosei faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia o winie, co do-
prowadzilo do uniewinnienia obwinio-
nego z zarzucanego mu aktem oskar-
Zenia czynu, i wnoszac o uchylenie
wymienionego orzeczenia i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewédzkiej Komisji Dyscyplinarnej
Izby Adwokackiej w Y.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Uniewinniajac obwinionego, Woje-
wédzka Komisja Dyscyplinarna wyszta
z zalozenia, ze obwiniony byl odpo-
wiedzialny jedynie za strone prawng
pisma, natomiast za tre§é¢ tego pisma
wzial odpowiedzialno$é dyrektor, i ze
obwiniony nie dzialal jako adwokat;
gdyby przyjaé, ze obwiniony odpowia-
dal za tre§¢ pisma, to w-takiej sytu-
acji konsekwencje mégiby wyciagnaé
jedynie jego pracodawca, a gdyby na-
wet przyja¢, ze dzialal on jako adwo-
kat, to nie przekroczyt wolnoéci stowa.

Foglad ten wyrazony w uzasadnis-

. niu zaskarzonego orzeczenia jest bled-

ny.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze adwokat, dzia-
lajgc jako radca prawny jednostki
gospodarki uspolecznionej, nie jest
zwolniony od przestrzegania zasad
etyki zawodowej. Kontrasygnata radcy
prawnego na pismach podpisywanych
przez dyrektora przedsigbiorstwa do-
tyczy zgodno$ci podpisanego aktu z
przepisami prawa badZz tez stwierdza
okreslony poglad prawny, co do stusz-
nosci ktérego wypowiada sie instancja
orzekajaca.

Radca prawny odpowiada réwniez
za wlasciwg forme pisma pod wzgle-

- dem prawnym, a jezeli radca praw-
nym jest adwokat — to réwniez za
utrzymanie formy pisma w granicach
rzeczowej potrzeby obrony.

Przy wocenie winy adw., X w spra-
wie niniejszej Komisja popadla w za-
sadnicze sprzeczno$§ci w rozumowaniu.
Jezeli bowiem przyjaé, ze podpis adw.

X posiadal tylko charakter parafy do-~

tyczgcej strony formalnoprawnej, to
zbedne bylo ustosunkowanie sie do za-
gadnienja rzeczowej potrzeby uzycia
takich czy innych zwrotéw, usprawie-
dliwionej quasi-retorsje w zwigzku z
tredcig pisma M.HM. z dnia 17.1I.
1960 r.

Zupelnie bledne jest ustalenie Ko-
misji, ze obwiniony nie dzialat jako
adwokat, lecz  jako pracownik M.Z.
BM. i ze konsekwencje w zwigzku
Z jego postepowaniem jako radecy
prawnego méglby wyciggnaé jedynie
pracodawca. Taki poglad, stosowany
konsekwentnie, moéglby doprowadzié
do znacznego obmiZenia poziomu pracy
zawodowej radc6w prawnych-adwoka-
téw, co byloby sprzeczne z interesem
gosﬁodarki uspotecznionej, a zwlasz-
cza tych jednostek, ktére angazuja

adwokatéw mna stanowiska radcéw
prawnych w prze§wiadczeniu, ze w ten
spos6b zapewniaja sobie wlasciwy po-
ziom obslugi prawnej.

rozicmn pisma procesowego strony
przeciwnej jest — istotnie — pod
wzgledem formy caltkowicie niewlas-
ciwy. Pisma tego jednak nie podpisat
adwokat. Adwokat X jako peinomo-
enik drugiej strony mégt w innym try-
bie zwr6ci¢ uwage na niewlasciwosé
tego pisma, a nie w piSmie proceso-
wym dotyczacym meritum sprawy.

Gdyby zn6w konsekwentnie podzieli¢
stanowisko Komisji Dyscyplinarnej
okreSlajgce granice rzeczowej potrze-
by obrony mozliwoscig ,retorsji’, po-
legajgcej na uzyciu réwnie niewtlas-
ciwych zwrotéw — doprowadziloby to
w rezultacie do wytworzenia niekultu-
ralnych obyczajéw procesowych przed
komisjami arbitrazowymi.

Adwokat X byt juz czterokrotnie ka-
rany dyscyplinarnie, w tym trzykrot-
nie za naduzycie wolno$ci slowa.

W tym stanie rzeczy uniewinnienie
g0, a w szczegblnosei argumentacia”
Komisji Dyscyplinarnej przytoczona w
uzasadnieniu, nie przyczyni sie do
poprawy Jjego poziomu pracy zawo-~
dowej. o ’

Zauwazy¢ wypada, Ze w aktach brak
dowodu doreczenia odpisu aktu oskar-
zenia prokuratorowi, wobec czego za-
chodzi przypuszczenie, ze w toku ni-
niejszego postepowania naruszony zo-
stal przepis § 20 ust. 1 rozporzadze-
nia o postepowaniu dyscyplinarnyr
w sprawach adwokaiéw.

Z tych wzgledow zaskarzone orze-
czenie nalezalo uchylié i przekazaé
niniejsia sprawe do ponownego roz-
poznania. '



