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STANISLAW WALTOS

Kolizja postepowania karnego
i karno-administracyjnego

1. Podstawg postepowania zaréwno karnego, jak i karno-administra-
cyjnego jest uprawdopodobniona wiadomo$¢ o czynie karalnym, o zda—
rzeniu faktycznym, zarzucanym nastepnie oskarzonemu czy tez obwi-
nionemu.! Przedmiotem za$ postepowania jest kwestia odpowiedzialnosei
oskarzonego lub obwinionego za zarzucany mu czyn.?

Zdarzenie faktyczne jest wiec zasadniczym punktem zainteresowania
uczestnikéw postepowania. Bez wzgledu na ocene prawna dokonywana
przez strony i organy procesowe musi by¢é ono rozpatrywane mozliwie
wszechstronnie. Wynika to z potrzeby uwzglednienia — oprécz elemen-
tow zdarzenia decydujacych o istnieniu lub braku znamion istoty czy-
nu — rowniez i takich elementéw, ktére majag wplyw na przyjecie oko-
licznosei lagodzgceych i obcigzajgcych, a wiec na rodzaj i granice wymiaru
kary. , ol

Wszechstronne rozpatrywanie zarzuconego czynu jest zatem  konie-
cznoscig wynikajaca z zasady prawdy obiektywnej. Mozna prébowaé od-
cigé sie podczas postepowania jedynie od tych fragmentéw zdarzenia,
ktére nie moga mie¢ zadnego wplywu na kwestie odpowiedzialnosci
karnej lub karno-administracyjnej. Ograniczenie sie zreszta wylacznie do
rozpoznawanego fragmentu zdarzenia jest wysoce trudne. Ale o tym nie-
co nizej. .

Owa wszechstronno$é rozpatrywania zdarzenia faktycznego grozi je-
dnak zawsze, w mniejszym lub wiekszym stopniu, wyzszorzednym zbie-
giem przepiséw ustawy. Jest to zjawisko na ogoét zupelnie normalne. Nie
powinno ono budzi¢ zastrzezen tak diugo, dopdki samo postepowanie,
a wiec i rozpoznanie oraz orzekanie odbywa sie w ramach jednego i tego
samego procesu, przed jednym i tym samym organem procesowym.
Uwzglednial je ustawodawca od dawna, statuujgc wlasnie wyzszorzedny
zbieg przepiséw ustawy w art. 36 kodeksu karnego z 1932 r. i w art. 10
rozporzadzenia Prezydenta RP z22.3.1928 r. o0 postepowaniu karno-admi-

! M. Cies§lak: O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. ,; -
_s'tawy procesu”, PiP nr 8—9/1959 r. s. 339 i nast. oraz Leon Schaff: Zakres
i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961 r., s. 48 i nast.

2 Ibidem.
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nistracyjnym (Dz. U. Nr 38, poz. 365 z pb6zn. zmianami) oraz w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 15.12.1951 r. o orzecznictwie karno-administra-
cyjnym (Dz. U. z 1959 r. Nr 15, poz. 79).

Trzydziestoletnia bez mala praktyka sadowa oparta na tym przepi-
sie (tj. art. 36 k.k.) dowiodla stusznosci takiego rozwigzania. Zarzuty zas
przeciwko wyzszorzednemu zbiegowi przepiséw ustawy w obecnej po-
staci nie poszly w kierunku ideainego zbiegu przestepstw lub, co gorsze,
wprowadzenia wielokrotnosci karania za ten sam czyn. Przeciwnie, pro-
wadzily ane jedynie do wykazania, Ze zbieg ten w ujeciu art. 36 k.k.
ignoruje fakt, iz w wypadku tego artykulu sprawca nie popelnia ani
dwoch (czy wiecej) przestepstw, ani tez jednego z dwéch (czy wiecej)
przestepstw, lecz popelnia szczeg6lne przestepstwo odpowiadajace wspél-
nemu polu krzyzujacych sie norm.?

Stwierdzal to wyraznie sam twoérca teorii kumulatywnego zbiegu prze-
pisow ustawy, Wiadyslaw Wolter, ktéry pisal: ,Przyjmujac, ze przypa-
dek podpadania jednego czynu pod kilka przepisow ustawy nie stanowi
wielosci przestepstw, ale jednos¢ przestepstwa o cechach kumulatyw-
nych, w gre wejs¢ moze tylko jeden wymiar kary, ktorego ramy mu-
szg by¢ okreSlone. Niewgtpliwie punktem wyjscia musi by¢ absorbcja
kary. Skoro przepis drugi nie zostaje wyeliminowany, to tym samym
zalatwione by¢ moze zagadnienie kombinacji minimum z maksimum w
tym sensie, ze decyduje najwyzsze minimum i najwyzsze maksimum”.*

Tak wiec koncepcja kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy, za-
kladajagc wymienianie w akcie oskarzenia i w wyroku wszystkich prze-
piséw karnych tworzacych owo wspdlne pole, uznaje tylko absorbcje
kar.

Tym bardzieji wiec musi budzi¢ zastrzezenia pewna norma prawna
pozostajaca w jaskrawej sprzecznosci z aktualng zasada wyzszorzednego
zbiegu przepisow ustawy, norma jedyna chyba w polskim prawie, kt6ra
wyraza zasade idealnego zbiégu przestepstw, w dodatku ze wszystkimi
skrajnymi konsekwencjami tej zasady. :

Norme te wyraza przepis art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 15.12.1951 r.
o orzecznictwie karno-administracyjnym (dalej w skroécie zwanej usta-
wa o o.k.a), w mysl ktorego to przepisu jesli ten sam czyn zawiera
znamiona wykroczenia poddanego orzecznictwu sadu lub innego organu,
to kolegium karno-administracyjne orzeka w granicach swej wlasciwosei
niezaleznie od postepowania sadu lub innego organu.

Jedyny wyjatek od tej zasady przewidziany jest w art. 10 ust. 3
ustawy o o.k.a., zgodnie z ktorym, w razie wymierzenia za ten sam czyn
zasadniczej kary aresztu przez kolegium lub przez sad w trybie przepi-
-s6w art. 500—509 k.p.k. i kary pozbawienia wolnoci prawomocnym
orzeczeniem sadu, nie wykonuje sie¢ zasadniczej kary aresztu orzeczonej
w postgpowaniu karno-administracyjnym, nie wykonanej w caltoéci lub
w czesci. Wykonuje sie natomiast inne kary, a takze pozostaja obok siebie
w mocy inne skutki ukarania.

438 Wiadystaw Wolter: Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, W-wa 1960,
s. 48. i
* Tbidem, s. 91—92,
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Przepis art. 10 ust. 2 ustawy o o.k.a. wzorowany jest na przepisie art.
10 rozporzadzenia z 1928 r. o postepowaniu 'karno-administracyj_nym, na
przepisie, ktéry zreszta do dzis dnia obowigzuje w postepowaniu przed
urzedami morskimi i urzedami miar. .

Nie jest to bynajmniej martwa litera prawa. Minimalny chotby kon-
takt z praktyka przekona kazdego, ze przepisy art. 10 ust. 2 i ust. 3
ustawy o o.k.a. maja dos¢ czeste zastosowanie.

Typowym przykladem jest tutaj zb‘eg wykroczenia z art. 27 ustawy
z dnia 10.12.1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. Nr.69, poz. 434)
i wystepkow z art. 132 § 1 oraz 133 § 1 kk. Wystarczy, by pijak
nawymyslal publicznie interweniujacemu milic;antowi oraz by przystu-
chalo sie temu kilka oséb: zostanie sporzgdzony wéwczas wniosek o uka-
ranie do kolegium oraz bedzie wszczete dochodzenie o wystepek karno-
-sgdowy. o SR

Inny znowu zbieg, bardzo czesty w praktyce, to wykroczenie z art. 28
prawa o wykroczeniach i wystepki z art. 239 § 1 lub art. 256 § 1 k.k.

Skutek jest wiec taki, Ze toczyé¢ sie bedg jednoczesnie albo po kolei
dwa rozne postepowania o jeden i ten sam czyn, bez wzgledu na to, ze
przeciez sprawca popelnil tylko jeden czyn.

Dwie niezalezne od siebie wiladze bedg zajmowaé sie jednym i tym
samym zdarzeniem faktycznym, przy czym tylko kat spojrzenia na to
zdarzenie bedzie odmienny. Tym samym rézne tez kedg oceny prawne
jednego i tego samego czynu. Obie wiadze zazwyczaj beds interesowaé
sie — z reguly — zdarzeniem faktycznym w calosci, z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci decydujacych o ocenie prawnej. W przeciw-
nym razie ocena taka moglaby znacznie sig r6znié od rzeczywistego prze-
biegu i motywow zachowania sie oskarzonego lub obwin‘onego. Rzadkie
sg na og6! wypadki, w ktérych sad lub kolegium zajmujg sie tylko od-
rebnymi i nie zazebiajacymi sie o siebie wycinkami tego samego zda-
rz{enia faktycznego. Postepowanie karne lub karno-administracyjne to
nie geometria, w ramach ktoérej mozna oddzieli¢ mozliwie dokladnie
jeden odcinek od drugiego.

Nie dos¢ tego. W kazdej chwili moze doj$é do podwdjnego ukarania.
Nie ma bowiem mowy o zadnej absorpcji kar, jesli tylko w postepowa-
niu karro-administracyjnym wymierzono inng kare poza karg aresztu
zasadniczego. Zresztg ukarany w postepowaniu karno-administracyjnym
i zarazem skazany przez sad moze tez dwukrotnie odcierpie¢ kare poz-
bawienia wolnosci. I w dodatku zaden przepis prawny nie bedzie naru-
szony. Niechby bowiem zostala w postepowaniu karno-administracyj-
nym wymierzona kara aresztu zastepczego obok kary grzywny i niech-
by tylko grzywna nie zostala uiszczona w terminie, a wejdzie wowczas
w gre wilasnie kara aresztu (orzeka sie jg nader czesto), ktéra w wyko-
naniu niczym si¢ przeciez nie rézni od kary aresztu zasadniczego. Zre-
sztg gdyby nawet poprzestaé tylko na grzywnie, to i tak konia z rzedem
temu, kto potrafitby przekonaé — nie tylko przy tym laika — ze prawi-
dlowy.jest taki stan prawny, ktéry dopuszcza moznos¢ prowadzenia o ten
sam czyn dwéch proceséw, przed dwoma roznymi organami i ktéry nad-
to zezwala na dwukrotne karanie. : ‘
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Trudno to pogodzi¢ z podstawowym poczuc’em prawnym spoleczen-
stwa. Poczucie to sprowadza sie w tej mierze do przekonania o stuszno-
§ci nastepujacego ciggu myslowego: jeden czyn, jedno postepowanie,
jedna kara. o

Jezeli za$ dodaé¢ do tego, ze wymieniony stan prawny z géry zaklada
koniecznosé dwukrotnego poroszenia kosztéw postepowania przez oskar-
zonego i obwinionego w jednei osobie, a zwlaszcza kosztéw obrony, kto-
rych nawet w razie uniewinnienia nikt mu — poza nielicznymi a wy-
jatkowymi wypadkami — nie zwroéci, to latwo mozna sobie wyobrazié,
co sadzi o tym czlowiek zmuszony do przejécia przez te dwa niezalezne
od siebie postepowania.

To podwdine orzecznictwo ma nadto pewne znaczenie réwniez dla
Skarbu Panstwa i dla interesu wymiaru sprawiedliwosci w szerokim
znaczeniu, tzn. obejmujgcym réwniez i dzialalnos¢ kolegiéw. Pienigdze
i czas zuzywane na jeden z procesOw mozna by z o wiele wiekszym po-
zytkiem obréci¢ na inny cel.

Przedstawiony stan prawny jest wiec obarczony tyloma wadami, ze
de lege ferenda osta¢ sie w zadnym wypadku nie powinien. Rzecz
w tym, by préby rozwigzania nie staly si¢ podobne do przyslowiowego
wylewania dziecka razem z kapielg.

2. Wydawaloby sie, ze daleko zaawansowane prace nad uporzadko-
waniem ustawodawstwa karno-administracyjnego beda znakomita okazja
do zalatwienia tego problemu. Niestety, tak si¢ nie stalo.

W projekcie prawa o orzecznictwie karno-administracyjnym w ogéle
nie ma zadnego przepisu regulujacego te kwestie. Nie ma nawet odpo-
wiednika obecnego art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o o.k.a. lub art. 10 rozpo-
rzadzenia z 22.3.1928 r. o postepowaniu karno-administracyinym.® Pod
tym wzgledem projekt przedstawia si¢ tak jak ustawa o o.k.a. w latach
1951—1958, kiedy to brak w niej bylo obecnego art. 10 ust. 2 i 3. Do-
rzucenie tego przepisu podczas nowelizowania tej ustawy, dokonanego
w dniu 2.12.1958 r. (Dz. U. Nr 77, poz. 396), nastgpilo wlasnie dlatego,
ze jego brak sprawial zupelnie zasadnicze trudnosci praktyce. W koncu
az Sad Najwyzszy musial rozstrzyga¢, czy orzeczenie sgdowe wylgcza
poézniejsze orzeczenie karno-administracyjne o ten sam czyn.®

5 Zwroécil na to uwage M. Cie§lak, ktéry podkreslil, ze nieuregulowanic miedzy
innymi tazkich zagadnien, jak sporéw kompetencyjnych pom'edzy organami orzecz-
nictwa karno-administracyjnego a sgdami, waznosci orzeczenh sjdowych wydanych
w sprawach o czyny, ktére stenowig tylko wykroczenia i odwrotnie, $cigania czy-
néw, ktére kryja w sobie znamiona zaréwno przestepstw, jak i wykroczen — mo-
ze spowodowaé razgca luke w ustawodawstwie karnym (M. Cie§lak: Uwagi na
marginesie projektu prawa o orzecznictwie karno-administracyjnym. ,Palestra”
nr 6/1961, s. 38). .

Aleksander Ratajczak natomiast pisal, iz ,zachodzi obawa, ze kazda
z komisji opracowujgcych projekty prawa o wykroczeniach i o orzeczmictwie kar-
no-administracyjnym uznawala, ze opracowanie tego zagadnienia nie nalezy do
jej kempetencii” (Prawo i Zycie nr 17/1961, s. 7)

¢ Postsnowienie z 18.10.1956 r. (I KO 44/55), PiP nr 2/1957, s. 418—422, Tamze
glosa S. Sliwinskiego, s. 422—425, 1 Sad Najwyzszy, i glosator zgodnie twier-
dzili, ze przy sadzeniu danego czynu zaréwno w postepowaniu sgdowym, jak i w
postepowaniu acministracyinym trzeba mieé¢ na wzgledzie odrebnos? . orzezzen,
ktéra sprowadza s‘e w konsekwencji do zasady idealnego zbiegu przestepstw (je-
den czyn moze stanowié kilka przestepstw o kilkakrotnej kwalifikacii prawnej).
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Gdyby wiec poprzesta¢ na projekcie prawa o orzecznictwie karno-ad-
ministracyjnym, nie byloby wiadomo, czy np. orzeczone dwie kary are-
sztu za ten czyn przez sad i przez kolegium beda wykonywane nieza=
leznie od siebie, czy tez nastgpi absorpcja jednej z nich. Zagadks bylby
réwniez los innych kar. Wreszcie trudno byloby rozstrzygnaé, czy w ogo-
le kolegium ma prawo orzekaé w sprawie o czyn juz osgdzony a zawiera-
jacy rowniez znamiona wykroczenia przekazanego do orzecznictwa kar-
no-administracyjnego.

Moze w takim razie projekt prawa o wykroczeniach normuje te
kwestig? :

I tak, i nie.

W uzasadnieniu projektu znajdujg sie nastepujgce stowa: ,,Aby wy-
eliminowat sposréd wszystkich zagrozonych karg spolecznie niebezpie-
cznych czynéw grupe czynoéw bedgcych wykroczeniami, projekt prawa
o wykroczeniach zawiera w definicji wykroczenia zwrot »nie bedgcy
przestepstwem«, co ma wyodrebni¢ wykroczenie sposrod czyndéw prze-
stepnych podlegajacych przepisom kk. Stad tez w koasekwencji wynika,
7e sprawca wykroczenia, jako nie popelniajacy przestepstwa, nie moze
by¢ uwazany za przestepce”.”

Projekt przyjal zatem koncepcje prawnomaterialnego odciecia odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie od odpowiedzialnosci za przestepstwo.

Nie wydaje sie, aby to byla najlepsza droga. Przede wszystkim samg

definicja wykroczenia problemu nie da sie rozwiklaé. Zastrzezenie, ze
wykroczenie nie jest przestepstwem, o niczym jeszcze nie Swiadczy.
Obwinionemu jest calkiem obojetne, czy czyn zarzucony nazywa sie wy-
kroczeniem czy przestepstwem. Interesuje go tylko i wylgcznie ostatecz-
ny cel postepowania: czy zostanie on uznany za winnego i czy bedzie
wymierzona kara, w jakich rozmiarach i jakie beda jej dalsze skutki?
"~ Kryterium ,,nie bedacy przestepstwem” nie oznacza jeszcze, ze do po-
dwéjnego postepowania a nastepnie ukarania za jedno i to samo zdarze-
nie. faktycznie nie dojdzie. Zwrot ,nie bedacy przestepstwem” _moze
najwyzej $wiadczy¢ o tym, ze orzekanie w sprawach o wykroczenia po-
winno byé wylaczng domeng organéw karno-administracyjnych, skoro
sady majg orzekaé tylko w sprawach o przestepstwa. To za$ nie jest
réwnoznaczne z wylgczeniem podwoéjnego postepowania.

Nie tedy wiec droga. Ogolna definicja wykroczenia nic tutaj nie po-
moze. Rozstrzygniecia mozna by jedynie szuka¢ w metodzie typizacji
wykroczenia, w takim konstruowaniu istoly wykroczenia, aby nie do-
chodzilo do kolizji z przestepstwem podczas dokonywania oceny prawnej
czynu.

Gdyby ustawodawcy udalo sie tak stypizowaé kazde wykroczenie,
ze w wypadku subsumowania konkretnego zdarzenia faktycznego pod
przepis czesci szczegblnej prawa o wykroczeniach byltby wylaczony wyz-
szorzedny zbieg przepiséw ustawy, a w szczegdlnosci zbieg przepisow

? Prawo o wykroczeniach. Projekt, W-wa 1961, Wyd. MSW_ s. 50, Definicja
'wyk'roqzema jest nastepujaca: ,Wykroczeniem jest czyn spoleczmie niebezpieczny,
zabroniony przez ustawe, nie bedacy przestepstwem, zagrozony w czasie jego po-
peinienia karg administracyjng.” . )
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kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, to wowczas nie byloby zad-
nego powodu do zmartwien. Wystarczyloby wtedy poprawne zakwalifi-
kowanie prawne czynu i na tym konczylby sie caty klopot.

Niestety, propozycja taka jest utopijna. Po prostu zadna kodyfikacja
anie jest w stanie sprosta¢ takiemu zadaniu. Nieuniknione sg sytuacje,
w ktorych przepisy prawne bedg pozostawacé wobec siebie w stosunku
krzyzowania sie, a wiec sytuacje, w ktoérych bedg powstawaé wspodine
pola zbiegajacych sie przepiséw.?

- Swiadcza o tym najlepiej chociazby przepisy czesci szczegélnej pro-
jektu prawa o wykroczeniach. Szereg wykroczen stypizowanych w pro-
jekcie bedzie z reguly pozostawaé w zbiegu z odpowiednimi przepisami
kodeksu karnego. Tak np. wykroczenia z art. 52 (,,Kto wykracza przeciw
przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscu publicznym...”),
z art. 53 (,,Kto publicznie dopuszcza sie nieobyczajnego wybryku lub
uzywa sléw nieprzyzwoitych...”), z art. 55 (,,Kto przez uporczywe wy-
bryki zakléca spoczynek nocny...”), czy z art. 56 (,,Kto krzykiem, hala-
sem lub innym wybrykiem zakl6ca spokéj publiczny albo wywoluje
zgorszenie w miejscu publicznym lub w zakladzie pracy...”) niejedno-
krotnie zbiegng sie z odpowiednimi przepisami kodeksu karnego (np.
z art. 129, 132, 133, 251 k.k. z 1932 r.).

Nie jest to naturalnie powdd do zalamywania rgk. Jest to zjawisko
w kazdym systemie prawnym normalne. Kazde bowiem zdarzenie fak-
tyczne moze uzyskaé kilka ocen prawnych. Kilka dlatego, ze podczas
konstruowania istoty czynu zaklada sie, iz czyn bedzie miescit sie w zu-
pelnoéci w jej znamionach. Zycie jednak jest bogatsze, co jednak nie
znaczy, ze nalezy zaniecha¢ przewidywania owych jednoocennych czy-
now.?

Jak wiec z napisanych wyzej sléw wynika, nie tutaj nalezy szukac
sposobu likwidowania podwdjnych procesé6w. Niemniej nie jest dobrze,
gdy podstawowa regula: ,nieprzestepnose” z art. 1 projektu prawa
©o wykroczeniach — nie uwzglednia tych wlasnie nieuniknionych zbie-
gow przepiséw ustawy. e

Trzeba zatem wroci¢ do prawa o orzecznictwie karno-administracyj-
nym. Tam powinno sie znalez¢ rozstrzygniecie, skoro przepisy prawno-
materialne nie s3 w stanie tego uczynié.

3. Jedli ciecie ma prowadzi¢ do uzdrowienia istniejgcego stanu, to
powinno by¢ mozliwie radykalne. Pélsrodkami niewiele sig tutaj zwojuje.

Czas najwyzszy na takie przepisy, ktére wylaczytyby podwéjne po-
stgpowanie, a przede wszystkim dopuszezalno$é do dzis pokutujgcego
idealnego zbiegu przestepstw. Przyszle przepisy powinny réwniez prowa-
dzi¢ do wylgczenia mozliwosci wykonywania obu, chociazby przypad-
kiem juz orzeczonych, kar przez sad i przez kolegium za ten sam czyn.
Chodzi bowiem o to, aby przyszle przepisy pozostawaly w zgodzie z po-

¢ Logiczng strone tych stosunkéw szozegdélnie dokladnie opisat ostatnio Irving
M. Copi: Introduction to logic, New York 1961, s. 159—167.

®* O przyczynach zbiegéw ustawy (wyzszorzednych) pisat ostatnio obszernie
W. Wolter: Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, s. 32—44.
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przednio juz wspomnianym ciggiem mySlowym: jeden czyn, jedno po-
stepowanie, jedna kara.

Na pierwsze miejsce nalezaloby wysunagé¢ nastepujacg regule: nie
wszczyna sie postepowania karno-adminisiracyjnego a ws.czete umarza,
jesli o ten sam czyn zostalo wszczete postepowanie sadowe. Przez wszcze-
cie postepowania sadowego nalezaloby rozumieé¢ rown.ez wszczecie §ledz-
twa lub dochodzenia. Wszczecie postepowania karrego stanowiloby za-
tem przeslanke negatywng dla postepowania karno-administracyjnego.
Priorytet w postepowaniu oraz w rozsirzyganiu ewentualnych sporow
kompetencyjnych pomiedzy sadem lub prokuratorem a kolegium przy-
stugiwatby wigc obu plerwszym organom.

Nie bylaby to nawet zbyt wielka nowosé. Juz de lege lata ustawo-
dawca poprzez przepisy art. 10 ust. 3 ustawy o ok.a. oraz art. 10 roz-
porzadzenia z 1928 r. o postgpowaniu karno-administracyjnym, w kté-
rych dopuscil mozliwos¢é absorpcji kar aresztu, godzi si¢ na czeSciowe
oddanie pierwszenstwa sadowi. W samym wiec aktualnym ustawodaw-
stwie tkwi juz litera ,,a” dla dalszych wywodoéw. Teraz trzeba tylko
zajaé sie resztg alfabetu.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie ta propozycja zbyt drastyczna. Nie
ma chyba jednak innego sposcbu zalatwienia problemu. Pozostawienie
furtki w przepisach, przez ktérg moglaby sie przeslizngé, chociazby
w ograniczonych rozmierach, mozliwoséc jeanoczesnego czy nastepujgcego
po sobie zajmowania sie jednym i tym samym czynem przez sad i przez
kolegium, musi doprcwadzi¢ z powrotem do opisanych wyzej minusow.

Na pewno rozwigzanie nie jest doskonale tak jak kazda mysl ludzka.
Od razu zresztg wylania sie kitka watpliwosci.

Mozna wiec podnie$¢, ze orzeczenie sgdowe, ktorego przedm’otem jest
tylko kwestia odpowiedzialno$ci za przestepstwo, a nie za wykroczenle,
bedzie zbyt szczuple, zbyt waskie w stosunku do zdarzenia faktycznego,
ze nie bedzie ono uwzgledniaé wszystkich mozliwych ocen prawnych
czynu.

OdpowiedZz na tgr_x zarzut bylaby nawigzaniem do wysunietej przez
W. Wolterg koncepcji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy. Po pro-
stu sad mialby prawo, skazujac za czyn podpadajacy pod zbiegajace sie
ze sobg przepisy ustawy, zaznaczy¢ w sentencji wyroku skazujgcego, ze
przypisany oskarzonemu czyn podpada réwniez — obok innych prze-
pisow czegsci szczegbinej koaeksu karnego lub ustaw szczegdlnych — pod
przepis czesci szczegblnej prawa o wykroczeniach.

Odpadiby wiec zarzut pozostawienia na uboczu prawa o wykrocze-
niach, gdyby czyn przez oskarzonego istotnie kryl w sobie znamiona wy-
kroczenia.

Problem wylania sie tylko wtedy, gdy w wyniku postepowania sgdo-
wego okazuje sie, ze czyn oskarzonego zawiera wylgcznie znamiona
wykroczenia. Czy sgd mialby woéwczas prawo skaza¢ tylko za wykro-
czenie? :

Za odpowiedzig pozytywna na postawione pytanie przemawia fakt
przeprowadzenia w takim wypadku dostatecznego juz na ogél postepo-
wania dowodowego, a zatem postulat oszczedzenia oskarzonemu (a ra-
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czej obwinionemu) ponownego postepowania. Abstrahujac przy tym od
sporu, czy wykroczenie jest przestepstwem, czy tez nie, jest rzecza bez-
sporng, ze jest ono czynem w mniejszym stopniu spolecznie n'ebezpie-
cznym od wystepku i zbrodni, lecz mimo to zagroionym sankcja karna
zamiast (poza pewnymi wyjatkami) cywilng.

Nasuwa sie wiec tutaj rozumowanie o maiori ad minus: jesli sad ma
prawo skaza¢ za zbrodnie i wystepek, to dlaczego nie mialtby prawa —
w $ciSle okreslonych wypadkach — skazaé i za wykroczenie?

Wystarczy zreszta przypomnie¢ tutaj fakt okowigzywania do dzi$
przepiséw art. 44 i 45 ustawy o o.k.a,, w mysl ktérych kolegium lub
jego przewodniczgcy moga zglosi¢ zadanie przekazania sprawy o wykro-
czenie na droge postepowania sgdowego, je$li zdaniem ich nalezy wy-
mierzy¢ kare mieszczaca sie w granicach sankeji za dane wykroczenie,
ale przekraczajgcg ramy uprawnien kolegium. Ustawodawca godzi sie
wiec — de lege lata — z wypadkami orzekania przez sgdy w sprawach
o wykroczenia poza trybem okreslonym w przepisach art. 500—509 k.p.k.

Wartc zaznaczyé, ze w razie przyjecia tego rodzaju propozycji od-
padiby problem stosunku wyroku uniewinniajgcego do orzeczenia kar-
no-administracyjnego. Udzielenie sgdowi prawa skazania za wykrocze-
nie, chcciazby w czynie zarzuconym oskarzonemu nie stwierdzono zna-
mion przestepstwa lub nie udowodniono mu tak’ego czynu, wylaczyloby
jakiekolwiek podwojne postepowanie. Wyrok uniewinniajgcy znaczyl-
by bowiem, 7e sagd uniewinnit nie tylko z zarzutu popelnienia przestep-
stwa, ale réwniez i wykroczenia.

Rozwigzanie takie sprzyjaloby daleko posunietej koncentracji czasu
i $srodkéw finansowych zuzywanych na S$ciganie karne i byloby zgodne
z poczuciem prawnym spoleczenstwa.

Jest rzecza zupelnie oczywista, ze taki wniosek de lege ferenda budzi¢
bedzie tym wicksze opory, im silniejsza jest tendencia do przyznania
kolegiom wylacznosei w orzekaniu o wykroczeniach. W koncu jednak
zawsze kazda tendencja ma gdzie§ swoje granice.

Dalsze mozliwe zastrzezenia moze budzi¢ nastepujgce pytanie: a co
bedzie, jesli jeszcze przed postepowaniem sgdowym zostanie wszczgte
postepowanie karno-administracyjne, w toku ktérego zapadnie orzecze-
nie o ukaraniu i ktére zostanie w dodatku wykonane?

Absurdem byloby woéwcezas zadaé zaniechania postepowania sgdowe-
go. Stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu, jak réwniez brzmienie
art. 6 kodeksu postepowania karnego w dostatecznym stopniu zaprze-
czaja mozliwosci uzaleznienia orzeczenia sgdu karnego od orzeczenia
karno-administracyjnego.

Zachodzi tutaj pewna analogia do wypadku, w ktérym juz po wyko-
naniu kary nastapi zmiana ustawy na korzysé sprawcy. Nikt i nic mu
juz nie pomoze. Wydaje sie jednak, ze takze i tutaj daloby sie co$ zro-
bi¢. Chodzi o to mianowicie, aby skutki takiego wczesnieiszego wykona-
nia kary orzeczonej i wykonanej w postepowaniu karno-administracyj-
nym. zniwelowaé w postepowaniu sadowym. Pozgdana jest wobec tego
nastepujgca pomocnicza regula: w razie wezeéniejszego orzeczenia i wy-
konania kary orzeczorej przez organ karno-administracyjny, sad uw--
zglednia te okoliczno$é przy wymiarze kary.
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Wiecej zrobi¢ juz nie mozna. Zreszta przepis ten i tak powinien zna-
lezé sie nie tyle w prawie o orzecznictwie karno-administracyjnym, ile
-w przyszlym kodeksie karnym, jako ze bylby to przepis o charakterze
‘wybitnie prawnomateriainym. .

4. Reasumujgc dotychczasowe wywody, nalezaloby ujaé propozycie
de lege ferenda w nastgpujgcym skrocie:

1)

2)

3)

nie wszczyna sie postepowania karno-administracyjnego, a wszcze-
te umarza, jesli o ten sam czyn zostalo wszczete postepowanie
karne sadowe;

sgd ma prawo skazaé za wykroczenie, jesli czyn przypisany oskar-
zonemu zawiera znamiona tylko takiego wykroczenia; pelny na-
tomiast wyrok uniewinniajgcy oznaczalby uniewinnienie nie tylko
z zarzutu popelnienia przestepstwa, ale i wykroczenia;
przypadkowo orzeczona kara w postepowaniu karno-administracyj-
nym nie ulega wykonaniu, je§li po jej orzeczeniu zostanie wszcze-
te postepowanie karne sgdowe o ten sam czyn; ewentualne wy-
konanie takiej kary jest tylko okolicznoscig lagodzaca w poste-
powaniu karnym.

Byé moze, ze sg to propozycje, jak na nasze przyzwyczajenia prawne,
zbyt daleko idace. Z drugiej jednak strony dalsze tolerowanie istnienia
idealnego zbiegu przestepstw, sprzecznego w swej istocie i w konsekvyen—
cjach z zasadami socjalistycznego wymiaru sprawiedliwosci, nie powinno
mieé¢ dalej miejsca.



