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PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czywsprawiezwnioskuoustanowieniestuzebno-
Scidrogi koniecznej(art. 33§ 1 pr.rzecz)dopuszczal-
ne jest zabezpieczenie wniosku w drodze tymczaso-
wego zarzgdzenia na zasadzie art 16 k.p.n. i art. 1
dekr. z 811.1946 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 345)?

ODPOWIEDZ:

Przytoczone w pytaniu przepisy art. 16 k.p.n. i art. 1 dekretu z 8.11.
1946 r. przemawiajg za dopuszczalno$cig zabezpieczenia wniosku o usta-
nowien'e slu7ebnosci drogi koniecznej przez wydanie tymecrasowego za-
rzadzenia. Wniosek o ustanowienie stluzebnosci z art. 33 pr. rzecz. zawiera
roszczenie niepieniezne, wobec czego do tymczasowego zarzadzenia na-
lezy stosowaé w takim wypadku przepisy art. 878 i nast. k.p.c. poprzez
art. 4 k.p.n. ' '

Zgodnie z art. 878 § 1 k.p.c., dla zabezpieczenia roszczenia n'epie-
nieznego sad wydaje zarzgdzenia, jakie stosownie do oko icznoici uwaza
za odpowiednie. Zgodnie za§ z § 4 tegoz artykulu w zadnym wypadku
zarzadzenie tymeczasowe n'e mo’e zmierza¢ do tego, aby stanowilo za-
spokojenie roszczen'a. Zarzadzenie tymczasowe, ktére by zezwalalo na
korzystanie z drogi koniecznej nawet w takich rozmiarach, jak tego za-
-da wniosek, nie stanowiloby iednak ustanowienia stlu*ebnodci z jej skut-
kami rzeczowymi, lecz jedynie zezwalaloby wnioskodawcom na prowi-
zoryczne korzystanie z drogi koniecznej. Nie stanowiloby wiec ono za-
spokojenia roszczenia wniosku, gdyz roszezenie polega nie tylko na za-
pewnieniu dostepu do drogi publicznej, lecz i na uczynieniu tego przez
ustanowienie sluzebnosci. ,

Z tych wzgledoéw uzna¢ nalezy w zasadzie zabezpieczenie wymienio-
nego w pytaniu wniosku za dopuszczalne.

Majgc jednak na uwadze, 7e zarzadzenie takie umozliwia korzysta-
nie — juz w trakcie postepowania — z drogi koniecznej, a jedynie takie
korzystanie nie nadaje charakteru stuzebnosci, ze zatem dolegliwosé dla
uczestnika postepowania przy uwzglednieniu zabezpieczenia faktycznie
niewiele si¢ rézni od stanu rzeczy, jaki by zaszedl po uwzgledn'eniu
wn'osku — uwazam, 7e wydanie takiego zarzadzenia moga uzasadnié
tylko zupelnie wyjgtkowe okolicznoéci (bezwzgledna kon‘ecznod> bez-
zw‘oczne_go dostepu do drogi publicznej) i ze powinno ono byé polaczone
z zabezpieczeniem przez wnioskodawce ewentuainego odszkodowania (art.
862 w zwigzku z art. 878 § 1 k.p.c.).

(opracowat adw. Stanistaw Garlicki)



