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PRIEGILAD PRASY PRAWNICZES

Komisja Kodyfikacyjna zakonhczyla prace nad kodeksem cywilnym i kodek-
sem rodzinnym; ich projekty zostaly juz przedstawione Ministrowi Sprawiedli-
wofci. W zwiazku z tym na lamach ,Prawa i Zycia” (nr 22) ukazat sie artykut
Jana Wasilkowskiego i Aleksandra Woltera, podsumowujacy wyniki
publicznej dyskusji mad obu projektami kodekséw. Do projektéw tych Komisja
Kodyfikacyjna wprowadzila szereg zmian i uzupelniei w por6wmaniu z tekstem
projektu kodeksu cywilnego z 1960 r.

Przede wszystkim uznano odrebnosé prawa rodzinnego za fakt od lat juz
u nas dokonany i dano temu wyraz w postaci opracowania oddzielnego kodeksu
rodzinnego.

Postulat wyodrebnienia tzw. prawa gospodarczego nie zostal w projekcie ko-
deksu cywilnego zrealizowany. Komisja Kodyfikacyjna zajela stanowisko, ze
~kodeks cywilny, ktérego zakres zostalby ograniczony do stosunkéw wiasnosci
indywidualnej i osobistej, bylby anachronizmem juz w chwili swego wejscia
w Zycie”. Tak wigc pozostawiono bez zmiany art. 1 § 1 projektu z 1960 r., mo-
dyfikujgc jedynie krytykowany w dyskusji § 2 tegoz artykulu. Obecnie brzmi
on nastgpujaco: ,,W stosunkach obrotu miedzy organizacjami socjalistycznymi
przepisy kodeksu stosuje sie o tyle, o ile stosunkéw tych nie regulujy inaczej
ustawy szczegblne albo przepisy wydane przez Rade Ministréw lub inny upo-
wazniony przez nia maczelny organ administracji panstwowej”.

W ksiedze pierwszej projektu kodeksu cywilnego, zawierajgcej przepisy ogél-
ne, Komisja przywré6cila przepisy o stosowaniu prawa i o ciezarze dowodu.
Umieszczony zestal réwniez przepis dotyczacy kwestii naduzycia prawa.

Podwyzszono do lat 14 granice wieku, od ktérej rozpoczyna sie ograniczona
zdolno$¢é 'do czynnosci prawnych, przy czym projekt uznaje waznosé zawiera-
nych przez maloletnich do 1lat 14 uméw, jezeli dotycza drobnych biezacych
spraw zycia codziennego i jezeli zostaly juz wykonane, Ponadto — w czeécl
ogblnej — przywrocono istniejgca do 1950 r. forme pisemng dla celéw dowodo-
wych oraz przebudowano instytucje przedawnienia przez zespolenie jej z insty-
tucja prekluzji. Uplyw terminu przedawnienia (dla nowej instytucji zachowano
nazwe przedawnienia) uwgledniany bedzie z urzedu.

W zakresie problematyki ksiegi drugiej, tj. prawa rzeczowego, zmiany w po-
réwnaniu z tekstemn z 1960 r. sg niewielkie. Dotycza one m.i, kwestii rzeczowe-
go zabezpieczenia praw doiywotnika, ktére obecnie ujeto jako ,,prawo dozywo-
cia”, podlegajace w pewnej mierze przepisom o prawach rzeczowych ograniczo-
nych.

Dyskusja potwierdzita — zdaniem Autoré6w — celowos$é rozwigzan 'objetych
ksiega trzecia projektu z 1960 r., mormujaca instytucje zobowiazan. Wprowadzo-
ne zmiany zmierzaja gléwnie do rozszerzania listy regulowanych uméw. I tak
instytucje sprzedazy wuzupelniono postancwieniami o gwarancji, umowe prze-
wozu — przepisami o przewozie o0séb. Dodano nowe tytuly o umowie skladu
oraz o umowie ubezpieczenia. Powaznie zmieniono przepisy o umowie dostawy,
o rachunku bankowym i o umowie spedycji. Skre§lone natomiast zostaly posta-
nowienia o umowie o roboty inwestycyjne ze wzgledu na ,niedostateczng jeszcze
stabilno§é¢ mozliwych obecnie rozwiazan”.
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W prawie spadkowym najistotniejszg zmiane stanowi wprowadzenie przepi-
s6w o dziedziczeniu gospodarstw chlopskich.

Do projektu kodeksu rodzinnego i opiekuticzego mie wprowadzono wielu zmian.
Chociaz dyskusja mad prawem rodzinnym byla najbardziej ozywiona, wykazala
ona jednak bardzo powaine roéinice pogladéw, sygnalizujac niejednolito§é opi-
nii publicznej w zasadniczych niekiedy kwestiach, jak np. granicy wieku przy
zawarciu malzenstwa czy przestanek rozwodu. Co do tej ostatniej kwestii, na-
lezy zaznaczyé, Zze wprowadzono przepis o treSci nastepujacej: ,Jezeli miedzy
malzonkami nastgpil zupelny i trwaly rozklad pozycia, kazdy z mationkéw mo-
7ze zgdaé, azeby sad rozwigzal malzenstwo przez rozwdd. Jednakze mimo zupel-
nego i trwalego rozkiladu poZycia rozwdd nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek
niego mialtoby wucierpieé dobro wspélnych maloletnich dzieci albo jezeli z in-
nych wzgledéw orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspdizycia
spolecznego”. Ponadto projekt stanowi, ze malzonkowie, ktérzy nie maja wspobl-
nego potomstwa i pozostaja ze soba w zwigzku matlzehskim co najmniej od lat
pieciu, moga otrzymaé rozwéd za obopdlna zgoda bez przeprowadzania dowo-
du, iz nastgpil zupelny i trwaly rozklad pozycia.

*

Zagadnienie podstawy prawnej aktéw normatywnych administracji w PRL
omawia Witold Zakrzewski w artykule zamieszczonym w zeszycle paZdzier-
nikowym ,Pafistwa i Prawa”. Rozwazania swe Autor opiera na bogatym, usyste-
matyzowanym w tablicach materiale aktéw normatywnych administracji, opubli-
kowanych w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim.

7 zestawien za lata 1956—1960 Autor wyprowadza wniosek o malejacej ten-
dencji wydawania aktéw o nie podanej podstawie prawnej. Jednocze$nie obser-
wuje sie ,,wyrazny wzrost upowaznied ustawowych, a miedzy nimi jeszcze wy-
razniejszy wzrost takich, ktére zastrzegajg forme rozporzadzen” (str. 478).

.Analizujgc problem zakresu stosunkéw spolecznych, jakie powinny byé obje-
te dziatalnoscia ustawodawcza (w formie ustaw i dekretéw), Autor stwierdza,
'7e Konstytucja ,nie tylko pozwala wydawaé ustawy we wszelkich dziedzinach
iycia wraz ze sferg problematyki organizacyjnej i wewnetrznych stosunkéw go-
spodarki pahstwowej. Konstytucja wskazuje na wtaSciwosé objgcia dzialalno$cia
ustawodaweza wszelkich zagadnien majacych charakter zasadniczy dla prawi-
dlowosci rozwoju budownictwa socjalistycznego w PRL, gdyz objecie caloksztal-
tu tych zagadnien jest warunkiem umozliwiajacym nadanie aktom normatywnym
Rzadu charakteru ustawowo zdeterminowanego, zamyka droge do praktycznego
zréwnania przepiséw o charakterze wykonawczym z przepisami stanowionymi
faktycznie w ramach morm ustawowych” (str. 490).

Konkluzja koncowa artykulu brzmi nastepujaco: ,(..) pomiedzy dzialalnoscia
prawotwérceza w formie wustawowej i w formie aktéw normatywnych admini-
stracji ma byé wedle Konstytucji uksztattowany szczeg6lny stosunek, Stosunek
ten ma polegaé na skoncentrowaniu — w gestii ustawodawcy — stanowienia
przepiséw prawa o charakterze kierowmniczym, materialnie determinujgcym
zasady caloksztatfu dzialalnosci xpaﬁstW0wej, oraz na skoncenfrowaniu we wias-
ciwofci organéw rzgdowych stanowienia przepiséw o charakterze sltuzeb-
nym w stosunku do ustawodawstwa, znajdujacych w 4ym ustawodawstwie za-
réwno podstawe formalng, jak i zasadnicze, materialne nadanie kierunku”
(str. 490—491).
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JProkurator w procesie cywilnym de lege lata i de lege ferenda” — to tytut
artykutu Zbigniewa Resicha, zamleszczonego w 10 numerze ,Panstwa i Pra-
wa”. Punktem wyjscia rozwazan Autora jest zasada prawna uchwalona przez
sktad 7 sedziéw Sadu Najwyzszczo w Jniu 10.IV.1961 r. (1 CO 21/60), w mysi
ktérej ,prokurator moze wyloc7y: pywé’ziwo o zaprzeczenie ojcostwa” (art. 90
k.p.c). Wytaczajagc takie powddziwe prokurator powinien wskazaé osobe, na
ktérej rzecz je wytacza (art. 96 k.p.c.). Zgloszenie przez uprawniona strong zada-
nia =zaprzeczenia ojcostwa jcst kon'eczng przestanka uwzglednienia powéddz-
twa’,

Z uchwalonej zasady wynika, ze ,Sad Najwyiszy przyznaje prokuratorowi
w ogblnosci prawo do wytaczinia powddztw ksztaltujgeych, i to w zakresie
praw rodzinnych” (str. 520). Sad N 'wyzszy zajmuje tu sporne w liferaturze sta-
nowisko, ze prokurator mozie ful:l;cinie wytaczaé wszelkie powddztwa. Autor
przyznaje slusznosé temu stanowisku i wyprowadza z uchwaly dalsze wnioski,
a mianowicie Ze Sad Najwyiszy uznaje dwa rodzaje powddztw prokuratorskich:
»1) samodzielne, o wytoczenie kiér;:h podstawe prawna (legitymaicje material-
n3) daje wyraZnie prawo materiaize, oraz 2) niesamodzielne, czyli akcesoryjne,
zwiazane zawsze z konkretnym prawem podmiotowym jakiego§ podmiotu, dla
ktérych podstawe prawna daje art. 90 k.p.c.” (str. 520—521).

Na koniec rozwazan de lege lata, do skrétowego przedstawienia ktorych na
tyra miejscu sie ograniczamy, Z. Resich pisze: ,W konsekwencji (..) uzasadniony
jest raczej- poglad, ze art. 90 k.pc, dajac prokuratorowi prawo do wytaczania
wszelkich powédztw, daje mu prawo do skutecznego ich dochodzenia, Wyposa-
#a wiec tego rodzaju powédztwa w taka moc prawncmaterialng, jaka by im
przystugiwata. gdyby wytoczone zostaly bezposrednio przez osobe uprawniong”
(str. 522).

Z dziedziny prawa karnego w tymzZe zeszycie ,Pafstwa i Prawa” znajduje-
my artykut Arnolda Gubinskiego pt. ,Przestepstwa komunikacyjne — kie-
runki orzecznictwa sgdowego”. Na wste¢pie Autor zastanawia siec nad zakresem
pojecia ,niebezpieczenstwa katastrofy”, a w szczegélnosci nad rozgraniczeniem
pojecia ,katastrofy” i pojecia ,wypadku”. Rozstrzygniecie tej kwestii rzutuje,
zdaniem Autora, na sprawe kwalifikacji czynu sprawcy. Analizujgc orzecznictwo
Sadu Najwyiszego A. Gubinski dochodzi do wniosku, Ze w judykaturze Sadu
Najwyzszego brak jednolitego kryterium co do rozgraniczenia tych pojgé. Znaj-
dujemy je natomiast w orzecznictwie Najwyzszego Sadu Wojskowego. Za ka-
‘tastrofe w rTozumieniu art. 215 kk. uwaza ono taki wypadek w komunikacji, kté-
ry ,stwarza bezpoSrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia wigkszej liczby
0s6b (...), badZ dla oséb indywidualnie nie okre§lonych (..) albo w ogéle w znacz-
nych rozmiarach dla mienia”. L

Drugim problemem stanowigcym przedmiot wywodéw Autora jest kwestia
subiektywnej strony czynu sprawcy . ,sprowadzenia niebezpieczenstwa katastro-
fy”. A. Gubinski stwierdza ,wyrazny odwrét” od praktyki, ktéra stawiala znak
réwno$ci pomiedzy zamiarem ewentualnym a lekkomyslnoscia., I tak Najwyz-
izy Sad Wojskowy stwierdzil w postanowieniu z 11.XI.1959 r. Ze ,Dprzypisanie
winy umyslnej w mpostaci zamiaru ewentualnego moze byé uzasadnione tylko
szczegblnymi okolicznosciemi konkretnej sytuacii, wskutek ktérych akt psychicz-
ny zgody kierowcy na sprowadzenie niebezpieczenstwa grozgcego takze i jemu
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staje sie wytlumaczalny”. W orzecznictwie powszechnym ,nowy kierunek judy-
katury narasta powoli i stopniowo bierze gére nad przeciwstawng tendencjg”
(str. 578). ,Jezeli jeszcze przed Kkilku laty przytlaczajaca wickszo§é spraw byla
kwalifikowana z art. 215 § 1 kk. to obecnie przewaza juz wyroinie kwalifi-
kacja z art. 230 § 1 kk. Odpowiednio do tego wéréd spraw o nicumyS$lne spo-
wodowanie Smierci lwia cze$é stanowia przypadki zwigzanc z %omunikacja dro-
gowa” (str. 579). ‘

Momentem, ktéry mnajczeSciej decyduje o przypisaniu przesigpsiwa z winy
umyS$lnej, jest fakt znajdowania sie sprawecy w chwili czynu pid wplywem al-
koholu. Autor przytacza fragmenty wyroku Sadu Najwyiszogo z 171111960 r.,
ktéry podnosi, ze ,skoro (oskarzony) w stanie odurzenia alkcholowego prowa-
dzit samochoéd”, to ,jako doSwiadczony kierowca zdawal sobic sprawe ze skut-
k6w, jakie moze wywolaé, i na nie sig¢ godzil”.

W zwiagzku z istnieniem rozbieinych kierunkow orzecznictwa w tak wainej
obecnie dziedzinie jak przestepstwa komunikacyjne A. Gubinski wysuwa postu-
lat, aby zagadnienie to stalo sie przedmiotem wytycznych Sadu iNajwyzszego.

*

Zdzistaw Papierkowski w artykule zamieszczonym w numerze 10 ,No-
wego Prawa” pt. ,,Odpowiedzialno$é karna czy dyscyplinarna?”’ proébuje  ustalié
kryterium granicy odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej urzednika dzia-
tajacego na szkode interesu publicznego. Zdsn'em Autora ,z punkiu widzenia
tresci wchodzacych w gre przepiséw prawnych (verba legis art. 286 k.k. oraz
art. 69 ustawy o panstwowej stuibie cywilnej) nie ma Zadnej ustawowej gra-
nicy miedzy karng a dyscyplinarna odpowiedzialnoscia urzednika® (str. 1260).

Jedyna mozliwosé teoretycznego i praktycznego rozgraniczenia tej odpowie-
dzialnosei Z. Papierkowski widzi w wustaleniu kryterium subiektywistycznego.
Ujmuje je nastepujaco: ,Poniewaz warunkiem odpowiedzialnoéci karnej za prze-
stepstwo urzednicze okreS§lone w przepisie art. 286 k.k. jest wina, kiérej tresé
podaje art. 14 kk, z drugiej za§ strony przepisy art. 67 i nast. ustawy o pan-
stwowej stuzbie cywilnej nie wspominaja wecale o winie jako elemencie wy-
stepku stuzbowego, przeto w przypadku stwierdzenia — w zwigzku z danym
zachowaniem sie urzednika — winy w rozumieniu przepisu art. 14 k.k. bedzie
zachodzié¢ odpowiedzialno§é karna tego urzednika. Jezeli naftomiast nie stwierdzl
sie winy w wujeciu przepisu art. 14 kXk., lecz tylko jaki§ inny nastréj psychicz-
ny, wystarczajacy do naruszenia obowiazkéw stanowiska i urzedu w stuzbie
lub poza stuzba, moze byé mowa jedynie o odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej tego urzednika” (str. 1260—1261).

W tymze numerze pisma znajdujemy artykut Jerzego Sliwowskiego,
informujgcy o utworzeniu przy Centralnym Zarzadzie Wieziennictwa Osrodka
Badad Penitencjarnych. Jest to nowa plac6wka naukowo-badawcza, do ktérej
zadan nalezy: inicjowanie i prowadzenie badan nad problematyka zwigzang z
wykonaniem kary pozbawienia wolnosci i §rodkéw. karnopoprawczych oraz dopo-
maganie praktyce penitencjarnej w wykonaniu jej zadan. Osrodek Badan Pe-
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nitencjarnych wydawaé bedzie wlasne czasopismo — ,Przeglad Penitencjarny”.
Na kierownika O$rodka powolany zostal przez Ministra Spravwedhwoscl doc:
dr Stanistaw Plawski.

*

W zeszycie pazdziernikowym miesiecznika ,Praca i zabezpieczenie spoiecz-
ne” zhajdujemy artykul Marii Rafacz-KrzyzZanowskiej pt. ,,Roszczeme
pracownika o odszkodowanie z powodu niezgodnego z prawem rozwigzania umo-
wy © prace”. Zatrzymajmy sie nad wezlowymi punktami rozumowania Autorki.

Jak wiadomo, art. 14 ust. 2 dekretu z 18.1.1956 r. o ograniczeniu dopuszczal-
no§ci rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu
cigglosci pracy méwi o tym, Ze ,roszczenie pracownika o odszkodowanie z po-
wodu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace nie moze byé docho-
dzone przed sadem po uplywie szeSciu miesiecy od dnia zawiadomienia o roz-
wigzaniu”. W zwiazku z A4rescia powyzszego wDrzepisu w praktyce zarysowata
sie watpliwo§é, czy sze§ciomiesiecznej prekluzji podlegajg roszczenia pracow-
nika 2z tytulu niewlasciwego okresu wypowiedzenia umowy o prace. Chodzi
w szczegblnosci o to, czy zakres dyspozycji art. 14 ust. 2 dekretu obejmuje tyl-
ko niezwloczne rozwigzanie przez zaklad pracy umowy o prace, czy tez i takle
ktére poprzedzone zostaly niewla$ciwym okresem wypowiedzenia.

Autorka zajmuje stanowisko, ze ,dekret styczniowy normuje tylko roszczenia
pracownika powstale w wyniku natychmiastowego rozwigzania umowy o pra-
ce” (str. 53). Konsekwentnie tez wyprowadza stad wniosek, ze ,termin szescio-
miesieczny przewidziany w ust. 2 art. 14 dekretu dotyczy wylacznie pretensji
pracownika powstalych w zwiazku z natychmiastowym rozwigzaniem umowy
o0 pracg”.
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