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ORZECZNICTWO WYZSZFEJ KOMISII DYSCYPLINARNE)

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lip:a 1961 r.

(WKD 90/61)

W mysl § 30 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosei z dn. 11 mar-
ca 1959 r. o postepowaniu dyscypli-
parnym w sprawach adwokatow
wszelkie rozstrzygniecia komisji dys-
cyplinarnych powinny byé wraz z
uzasadnieniem doreczane wymienio-
nym w tym przepisie stronom, wo-
bec czego jakickolwiek ustne lub pi-
semne oSwiadczenia tych stron o
zrzeczeniu sie tego doreczenia nie
powoduja skutkéw prawnych.

Dnia 8 lipca 1961 r. Wyisza qu,i-
sja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéw, po rozpoznaniu odwolania
Rzecznika Dyscyplinarnego Rady Ad-
wokackiej w A o1 postanowienia Wo-
jewébdzkiej Komisji Dyscyplinarnej w
A z dnia 19 kwietnia 1961 r., pozosta-
wiajacego bez uwzglednienia wniosek
Rzecznika Dyscyplinarnego o dorecze-
nie mu odpisu orzeczenia tejze Ko-
misji w sprawie adw. X,

postanowila:

1) postanowienie Wojewddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w A z dn.
19.IV.1961 r. uchylié¢ i

2) zlecié tejze Komisji, aby sto-
sownie do § 30 pkt 3 rozporzg-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci
'z dn. 11.II1.1959 r. o postepowa-
nin dyscyplinarnym w sprawach
adwokatéw doreczyla odpis orze-
czenia z dn. 28.X1.1959 r. Rzecz-
nikowi Dyscyplinarnemu Rady
Adwokackiej w A.

Uzasadnienie

Wojewédzka Komisja Dyscyplinarna
w A, po merytorycznym rozpoznaniu

sprawy niniejszej, wydala swoje orze-
czenie z dnia 28.XI1.1959 r.

Odpis tego orzeczenia wraz z uza-
sadnieniem, w my$§] § 30 pkt 3 roz-
porz. Ministra Sprawiedliwo$ci z dn.
11.II1.1959 r. o postepowaniu dyscyp-
linarnym w sprawach adwokatéw, na-
lezalo doreczyé Rzecznikowi Dyscyp-
linarnemu.

Obowigzku tego Wojewé6dzka Komi-
sja Dyscyplinarna nie wykonala,

Wobec kategorycznos$ci przepisu cy-
towanego § 30 pkt 3 (malezy (..) do-
reczyé), jakiekolwiek wustne czy pi-
semne oS$wiadczenia stron zrzekajg-
cych sie doreczenia im orzeczenia s3
bez znaczenia prawnego i nie moga
powodowaé¢ zadnych skutkéw praw-
nych.

Zadanie wiec Rzecznika Dyscypli-
narnego z dn. 13.IV.1961 r. dotyczace
doreczenia mu odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem jest zgodne z przepisa-
mi prawa i dopiero to doreczenie
zdolne jest wywolaé przepisane skut-
ki prawne.

W zwiazku z powyzszym zaskarzo-
ne postenowienie Wojewédzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej pozostawiajace
uzasadniony wniosek Rzecznika Dys-
cyplinarnego bez uwzglednienia, jako
sprzeczne z cytowanym powyzej ka-
tegorycznym przepisem prawnym, na-
lezalo uchylié i orzec jak w senten-
cji.

ORZECZENIE
z dnia 9 wrzesnia 1961 r.

(WKD 104/61)

Adwokata obowiazuje zakaz kiero-
wania do osob trzecich pism zawiera-
jacych pogrozki o odpowiedzialnoSci-
karnej, a nawet podatkowo-skarbo-
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wej, w razie nlezastosowania sie osdb
wzywanych do Zzadan zawartych w
pismach.

Dnia 9 wrzeénia 1961 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéw, po rozpoznaniu sprawy dys-
cyplinarnej adw. X. z odwolania
Rzecznika Dyscyplinarnego Rady Ad-
wokackiej w C od orzeczenia Woje-
wédzkiej Komisji Dyscyplinarnej w C
z dnia 15 kwietnia 1961 r. (KD 30/60),

orzekta:

zaskarzone orzeczenie uchyli¢ w
" catosci; obwinionsgo adwokata X
uznaé¢ za winnego za-
rzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, z tym jednak, ze czyn ten
spelniony zostat dnia 28 maja 1960r.,
i z mocy art. 87 pkt 1 ustawy o
ustroju adwokatury sk azaé go
na kare dyscyplinarng nagany (..).

Uzasadnienie

- Orzeczeniem Wojewédzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w A z dnia 15 kwie-
tnia 1961 r. obwiniony adwokat X
uniewinniony zostat od zarzutu,

ze w liscie wystosowanym w dniu
26 maja 1960 r. do Z. S. w K,
wzywajacym ja do dobrowolnej za-
ptaty jego mocodawcy, I. K, pro-
wizji za poSrednictwo przy sprzeda-
zy nieruchomos$ci, nadmienit, e —
w razie niezaplacenia — I. K. ujaw-
ni rzeczywista cene kupna (600000
zlotych), co pociggnie za sobg dla
tejze Z. S. konsekwencje natury
karnej i podatkowej oraz wysokie
koszty procesu.

Od orzeczenia tego odwotat sie
Rzecznik Dyscyplinarny, wnoszge o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia. W
uzasadnieniu odwolania Rzecznik po-
daje, ze motywy Wojewébdzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej przytoczone w
uzasadnieniu nie sg sluszne, albo-
wiem:

— list obwinionego adw. X zawie-
ra element presji bez wzgledu na
to, czy akt sprzedazy byl juz spo-
rzadzony;

— z faktu posiadania wiadomos$ci o

przestgpstwie karnym skarbowym

przeciwnika procesowego (ukrycie w

akcie notarialnym rzeczywistej ce-

ny sprzedazy) adwokat nie moze
czyni¢ narzedzia przymuszajacego
do spelnienia Zgdania.

Wyizsza Komisja Dyscyplinarna, roz-
poznajac sprawe aniniejsza, zwazyla,
¢o nastepuje:

Jak wynika z wyjasnien obwinione-
g0 oraz dolaczonych przez niego od-
pis6w pism, obwiniony adwokat X
otrzymal od swego klienta I. K. i to-
warzyszgcych mu os6b informacje na
pi$mie, ze ,,Z. S. sprzedala dom i mor-
ge ziemi w K. przy ul. (..) za sumgq
600000 =z, a wu rejenta podano
240 000 zl; prowizji nie chce placié.”

-Na tej podstawie obwiniony adw. X
jako pelnomocnik I. K. wystosowal w
dniu 28.V.1960 r. do Z. S. pismo wzy-
wajgce do dobrowolnego wplacenia na
rzecz I. K. prowizji od sprzedazy nie-
ruchomosci, z jednoczesnym uprze-
dzeniem, ze W razie niewplacenia w
ciggu 7 dni sprawa zostanie skierowa-
na do sadu. ,

W omawianym pi§mie obwiniony ad-
wokat X zamie$cil ponadto, jako ustep
drugi, nastepujgcy passus:

»majgc nadto na uwadze, ze wno-
szac sprawe do sadu Obywatel I. K.
bedzie musialt ujawnié w sadzie
rzeczywista cene zaplacenia za ku-
piong nieruchomosé, a to spowoduje
prawdopodobnie dodatkowe Dprzy-
krosci karne i podatkowe — moco-
dawca méj, aby utrzymaé¢ z Pania
nadal jak najlepsze stosunki, a nad-
to aky uniknaé zadraznien, znacz-
nych kosztéw i subiekeji, upowaz-
nil mnie do zwrécenia sie z niniej-
szym monitem”.

Z dalszych dowod6w, a mianowicie
z pisma Panstwowego Biura Notarial-
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nego w K., wynika, ze akt sprzedazy
tej nieruchomosci zostat sporzadzony
idopiero w dn. 11.VI.1960 r., przy czym
jako cene sprzedazy podanot kwote
400 000 1zt

Z powyiszego wynika, ze w chwili
wyslania przez obwinionego wezwania
do Z. S. akt sprzedazy nie byl jesz-
cze sporzadzony, a udzielone w tym
przedmiocie obwinionemu przez klien-
ta informacje byly biedne, o czym
jednak obwiniony nie wiedzial.

Jak z powyzszego materialu dowo-
dowego wynika, istota zagadnienia w
sprawie niniejszej jest rozwazenie i
ustalenje, czy tres¢ zacytowanego wy-
2ej ustepu drugiego pisma obwinio-
nego z dnia 28.V.1960 r. zawiera groi-
be skierowang pod adresem pokrzyw-
dzonej Z. S., aby przez zastraszenie
ujawnienia (chociazby przed sadem)
rzeczywistej ceny sprzedazy wymusié
od niej zadane Swiadczenia.

Z tych wlasnie wzgledéow Wyisza
Komisja Dyscyplinarna uzasadnien:e
to, jako chybione i bledne, odrzuca v
caloéci. '

Analizujac tre$é pisma obwinionego
z dnia 28.V.1960 r. nalezy stwierdzié,
ze ustepy 1, 3, 4 tego pisma nalezy
uznaé za normalne ,wezwanie adwo-
Kackie” do dobrownslnego uiszezenia
przez posrednika dochodzonej preten-
8ji. Wymienione ustepy w caloci wy-
czerpuja zagadnienie i Zadnych uzu-
pelnierh nie wymagaja.

Wprowadzenie zatem przez obwinio-
nego specjalnego ustepu ‘2. o przy-
kroSciach karnych i podatkowych mia-
to tylko jeden logiczny cel, a miano-

wicie zastraszepie pokrzywdzonej {
wymuszenie od niej zadanego $wiad-
czenia, co tez Wyzisza Komisja Dys-
cyplinarna przyjmuje za ustalone.

Takie postepowanie adwokata jest
sprzeczne z zasadami prawa i stano-
wi oczywiste naruszenie obowigzkow
zawodowych, przewidziane w art. 87
prawa o u.a. .

Wyjasnienia obwinionego, jakoby
ustep 2. pisma dotyczyl konsekwencji
grozacych jego klientowi jako nie po-
siadajgcemu karty rejestracyjnej na
posSrednictwo, Wyzsza Komisja Dys-
cyplinarna odrzuca jako oczywiscie
wykretne i nieprawdziwe. O konsek-
wencjach grozacych klientowi obwi-
niony nie mial potrzeby pisaé do po-
krzywdzonej. Skoro jednak napisal, to
chodzilo mu o zastraszenie pokrzyw-
dzonej i wymuszenie $§wiadczenia,

Nie jest bez znaczenia dla sprawy
okoliczno$é, Ze akt notarialny tempo
criminis nie byl sporzadzony. O oko-
licznosci tej obwiniony nie wiedziat
i stosowat w swoim pojeciu zastrasze-
nie realne,

Ze streszczonych powyzej wzgledéw -

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, uzna=-

" jac odwolanie Rzecznika Dyscyplinar-

nego za calkowicie stuszne, uchylita
zaskarzone orzeczenie,
nionego za winnego zarzucanego mu
czynu — z tym jednak, Ze zostal on
spelniony w dniu 28.V.1960 r. (co wy-
nika z dat pisma) — i skazala obwi-
“nionego, wobec dotychczasowej jego
niekaralnosci, na kare dyscyplinarng
nagany, orzekajae jak w sentencji.

’

uznala obwi- -



