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ORZECZENIE
%z dnia 22 pazdziernika 1960 r.
(W.K.D.104/60)

Prywatne rozmowy adwokata z Se-
dzia Ilub lawnikiem zmierzajace do
uzyskania dla klienta przychylniejszego
stosunku sg niedopuszczalne.

Dnia 22 paZzdziernika 1960 r. Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna dla spraw
adwokatéw, po rozpoznaniu sprawy
dyscyplinarnej acdw. X z odwolania
Rzecznika Dyscyplinarnego Rady
Adwokackiej w A od orzeczenia Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w A
z dnia 14 lutego 1959 r. (K.D.6/58),

zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiej

Komisji Dyscyplinarnej w A z dnia

14 lutego 1959 r. (K.D.6/58) w pun-

kcie I uchyla co do wymiaru kary

i skazuje okwinionego na kareg

nagany; (...).

Z uzasadnienia

Wojewédzka Komisja Dyscyplinarna
‘Izby Adwckackiej w A, po rozpozna-
niu sprawy obw. adw. X w dniu 14
lutego 1958 r., uznala go za winnego
m.i. tego, ze w dniu 30 marca 1955
" jako obronca aresztowanego i nastep-
nie skazanego za kradziez mienia spo-
tecznego na dwa lala wiezienia A.P.
wszezgl przed rozpccezeciem rozprawy
g'6wnej rozmowe z wystepujgeymi po
raz pierwszy w sadzie i niedcstatecznie
obznajomionymi ze swymi obowigzka-
‘mi lawniczkami W i Z, w ki.6rej to
rozmow:e staral sie usposobié je przy-
chylnie cla swojego klienta, przedsta-
wiajac im, Zze jako lawniczki majg glos

i moglyby A.P. poméc, przez co do-
pu$cit sie wykroczenia przeciw obo-
wigzkom i uchybienia godnosci stanu,
i za to skazala go na kare dyscyplinar-
na upomnienia (...).

Wyisza Komisja Dyscyplinarna, po-
dzielajge wywody Rzecznika Dyscypli-
narnefo, uchylila zaskarzone orzecze-
nie i za czyn w pkt 1, zamiast kary
upomnienia, wymierzyla kare naga-
ny (...

Stan faktyczny sprawy przedstawia
sie nastepujgco:

W dniu 30.IIL1955 r. adw. X sko-
rzystal z chwilowej nieobecnosei se-
dziego w sali rozpraw i wszczal roz-
mowe z fawniczkami W i Z, wchodzg-
cymi w skiad kompletu, przed kiérym
stangl w roli podsadnego AP, Adw. X
w rozmowie z lawniczkami, ktére w
ogbéle po raz pierwszy zasiadaly w
komplecie sadowym, poruszyl sprawe
swego klienta A.P., starajgc sie uspo-
sobié je przychylnie dla niego.

Dowcdy podobnego zachowania sie
obw. adw. X znajduja odzwierciedlenie
w zeznaniu $w. W: ,(..) adwckat ten
usiadl przy stol'ku i wszczgl z nami
rozmowe. W szczegdlnoécl zapytal nas,
czy jesteSmy lawniczkami po raz pier-
wszy i czy bylySmy nimi juz poprze-
dnio (..), nadto moéwil do mas dalej,
ze bedziemy sgcdzié mlcdego cziowieka,
ktéry ma na utrzymaniu starg matke,
e oskarzony jest czlowiekiem chorym
i musi siedzie¢ w wigzleniu, a jak by
to przyiemnie bylo matce, Zeby syn
na $w.eta byl w domu, i Zze my lawni-
czki mamy gles i mcglybySmy mu po-
moée. Odpowiedzialam, ze mam migkkie
serce i nie powinnam byé w sadze
lawnikiem”. Potwierdzenie trefei po-
wyzszej rozmowy zawiera wyjasnienie
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adw. X w odpowiedzi na pismo Rzecz-
nika Dyscyplinarnego: ,(..) rozmowa
zeszla na osobe oskarionego — pod-

kreslam, 7e oskarzony mial lat okolo

23, chory milcdzieniec — jedna z law-
n'czek wypowiedziala sig, ze ma migkkie
serce, ze zal jej doprowadzonego oskar-
zonego (..) w tym kierunku toczyta sie
rozmowa obustronnie.” Wreszcie ¥ wy-
jaénieniu na rozprawie dnia 7.VI.58 r.
adw. X powolal si¢ na powyisza wy-
5aénienie, podkreflajac jedynie, iz z
powodu uplywu czasu nie pamigiz do-
kladnego przebiegu rozmowy, wydaje
mu sie jednak, ze lawniczki pomiesza-
ty tre$¢ rozmowy przed wyrokiem
z treScig jego przemoéwienia obroiicze-
go. .

W $wietle tych danych wywody w
odwclaniu obroncy obwinionego adw.
X utrzymaé sie nie mogg, Zgoia odo-
sobnione wydaé sie musi twierdzenie
w tymze odwolaniu zawarte: ,,(..) Isto-
tq zarzulu jest rzekome oswiadczenie
obwinionego do lawniczek, Ze »maja
glos i moglyby A.P. pomécs. Gdyby
nawet to bylo prawda, to w czym
jest tu usilowanie zyczliwego usposo-
bienia awniczek wzgledem oskarzone-
‘go?”

Wszelkie prywatne rozmowy adwo-
kata z sedziami lub lawnikami zmie-
rzajace do Kkorzystnego usposcbienia
tychze wzgledem oskarzonego, ktory
powierzyl swa obrone adwokatowi, sa
niedopuszczalne, Tego rodzaju wply-
wanie na se¢dziéw lub lawnikéw go-
‘dzi nie tylko w istote¢ wymiaru spra-
wiedliwoscl, lecz jednoczeénie obniza
powage zawodu adwokackiego i stano-
wi wykroczenie przeciwiko ncrmom za-
wartym w art. 2 i 49 ust. 1 pr. o ustr.
adw, Adwokat-obronica ma prawo i
‘obowigzek w granicach zastrzezonych
‘przepisami prawnymi przeprowadzi¢
swe tezy obroncze, przekonywaé sad
o slusznoéci argumentéw obrciczych
takiej lub innej odpowiedzialno$ci bro-

nionego podsadnego i w ten sposéb
oddzialywaé na umysty sedziow. Po-
dobna forma wplywania na przekona-
mie sedziéw stanowi istote obrony, jest
prawem i obowigzkiem adwokata. Na
tym wlasnie polega publicznoprawny
charakter obrony. W zwigzku z po-
wyzszym adwokat wystepujacy przed
sadem korzysta z ochrony prawnej po-
dobnie jak sedzia i prokurator.
Wszezynanie prywatnych rozméw i po-
gawedek z lawnikami i wplywanie w
ten sposéb na ich sad o roli podsadne-
go przemawia poza tym na niekorzys$é
waloréw obronczych adwokata. Z tych
wszystkich wzgledéw podobne postepo-
wanie uznaé nalezy za naganne (...).

ORZECZENIE
z dnia 22 pazdziernika 1960 r.
(W.K.D.112/59)

Adwokat zajmuje w procesie kar-
nym stanowisko samodzielne. Nie
mozie on ulegaé woli oskarionego, lecz
powinien dzialaé za pomoca wszelkich
dozwolonych czynnosci obroiiczych na
Jego korzy$é nawet wbrew woli i wy-
raznym sprzeciwom,

Obowigzkiem obroicy w wypadku
wydania wyroku skazujacego na kare¢
Smierci jest wniesienie podania o laske
nawet wbrew woli skazanego.

Dnia 22 pazdziernika 1960 r. WyzZsza
Komisja Dyscyplinarna dla spraw
adwokatéw, po rozpoznaniu sprawy
dyscyplinarnej adwokatéw X i Y z od-
wolania Rzecznika Dyscyplinarnego
Rady Adwokackiej w A od Orzeczenia
Wojewbdzklej Komisji Dyscyplinarnej
w A z dnia 21 listopada 1959 r. (D.
88/59), orzekta:

zaskarione orzeczenie uchylig,

uznaé obwinionych adwokatéw X

i Y za winnych zarzucanego im

czynu i wymierzyé kazdemu z

nich kare upomnienia.
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Uzasadnienie

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
w A, po rozpoznaniu w dniu 21XL
1959 r. sprawy adw. X i Y, uniewinni-
1a obu od zarzutu naruszenia obow.gz-
kéw ~zawodowych, polegajacego ma
tym, Ze jako obroncy z urzedu Z, ska-
. zanego w trybie doraznego postepowa-
nia na “kare $mierci, nie wniefli do
Rady Pansiwa pro$by o ulaskawienie.

Stan sprawy przedstawia sie naste-
pujaco: '

Rada PahAstwa w dniu 6.8.1959 r. za-
pytala przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci Rade Adwokacka w A, dlaczego
obroncy z urzedu Z skazanego w try-
bie doraznym na kare $mierci, adwo-
kaci X Y, nie wnleili prosby o
ulaskawienie Z, i zazgdala wyjaénien.
Rzecznik Dyscyplinarny po przeprowa-
dzeniu dochodzen wnidst akt oskarze-
nia.

Wojewbdzka  Komisja Dyscyplinarna
uniewinnita obu obwinionych i w mo-
tywach orzeczenia przyjela, ze Z
o$wiadezyl obroncom, iz stanoweczo nie
zyczy sobie skladania prosby o ulas-
kawienie, obroncy za$§ nie mieli uza-
sadnionych argumentéw. o zastcsowa-
nie laski. W tych warunkach plsanie
formalnego tylko podania (gdyz i tak
sprawa musiala i§¢ do Rady Parstwa
w celu rozwazenia kwestii zasicscwa-
nia laski) nie bylo, zdaniem Wo ew.
K.D., konieczre; poza tym rowsola-
nie sie Rzecznika Dyscyplinarnego na
orzeczenie Wyiszej Komisji Dyscypli-
narnej z 7.1I1.1959 r. (,,Palestra” nr 6
z r. 1959) jest Yezzasadne, glyz do-
tyczy zupelnie innego wypadku.

. Od powyiszego orzeczenia ocdwo'al
si¢ Rzecznik Dyscyplinarny i w diuz-
szym uzasadnieniu, polemizujgc z mo-
tywami zaskarzonego orzeczenia Wo-
jew. K.D., wywodzi, 2e obrcna w pro-
cesie karnym zajmuje stancwisko sa-
modzielne i jest niezalezna w duzym

stopniu od woli oskarzonego, moze w.ec
przedsigbraé akty procesowe wbrew
jego woli i mimo jego sprzeciwu, jedli
to lezy w interesie podsadnego. Fakt,
ze sprawa musiala byé przedstawicna
Radzie Panstwd zgodnie z art. 403
k.p.k., nie moze zwolnié obroncéw od
zlozenia prosby o laske. W rezultacie
Rzecznik domaga sie uchylenia orze-
czenia i wymierzenia odpowiedniej
kary dyscyplinarnej.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po
rozwazeniu danych w sprawie, podzie-
lita wywody Rzecznika, jako uzasad-
nione i stuszne. Poglad Wojewddzkie
Komisji Dyscyplinarnej w A, ze zloze-
nie podania przez obroncéw Z o za-
stosowanie laski mialoby jedynie zna-
czenie formalnego aktu i nie bylo
konieczne, uirzymaé si¢ nie moze i po-
zostaje w wyraZnej rozbieznosci z obo-
wigzkami obrchcy, zwlaszeza w spra-
wie karnej sadzonej w trybie doraz-
nym. Z brzmienia art. 2 i 49 pr. o
ustr. adw. wynika, Ze praca adwokata
polega w szezegélno$ci na obronie i
udzielaniu pomocy prawnej. Adwokat
zajmuje w [rocesie karnym stanowi-
sko samodzielne i nie moze ulegaé woli
podsadnego, lecz powinien dziataé za
pomocg wszelkich dozwolonych czyn-
nosci obronczych na jego korzyéé na-
wet wbrew jego woli I wyraznym
sprzeciwom. Do takiego dzialania upo-
waznia adwokata jego rola obroncy,
doradey i pomocnika.

Przyjecie odmiennego pcgladu uczy-
ni'oby z adwokata-obroncy w procesie
karnym bezwolnego wykonawce nie-
raz bezzasadnych, szkodliwych, wrecz
nierozsgdnych posunieé i zadan pod-
sgdnego, wyplywajacych niekiedy =z
emocjonalnych proceséw, zaklécenn na-
tury psychicznej, trudnych pcd wzgle-
dem motywow dd oceny i zrozumienia.

Wbrew stanowicku Wojew., K.D. na-
lezy stwierdzié, Zze orzeczenie Wyzszed
Komisji Dyscyplinarnej z 7.II1.1959 r.
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ma znaczenie w niniejszej sprawie.
Omawia ono wyczerpujgco zakres u-
prawnien i obowigzkéw obronicy, a
jednocze$nie podkre§la, Ze zasadniczo
w interesie kaidego oskarzonego lezy
wniesienie $rodka odwolawczego na
jego korzy$é. W sprawie osgdzonej w
trybie doraZnym i zakonczonej najsu-
rowszym wymiarem kary zlozenie pro-
§by o zastosowanie prawa laski jest
czynno$cig obroncza na korzy$é pod-
sgdnego, albowiem mie ma tu innych
§rodkow odwotawczych.

Zlozenie zatem podania o laske w
stosunku do podsadnego skazanego na
kare $mierci, niezaleznie od tego, czy
odniesie ono skutek, lezy w zasadzie
w interesie podsacmego i stanowi pu-
blicznoprawny obowigzek obrcicy. Dla-
tego tez podporzadkowanie sie obwi-
mionych zgdaniu Z, by nie skladali
pro$by o laske, nie moze zwolnié ich
od odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej,
albowiem zaniechanie zlozenia podania
stanowi naruszenie obowigzkéw zawo-
dowych.

W literaturze prawniczej omawia-
jacej cele i zadania obrony kwestia
samodzielnosci dzialania obroncy i nie-
zalezno$ci od woli oskarzonego ma
jasne i wyrazne okre§lenie. Znany
prawnik radziecki M.S, Strogcwicz w
podreczniku pt.: Proces karny wyraznie
podkre§la, Ze obronca nie moze byé
catkowicie zwigzany wolg bronionej
przez siebie osoby, lecz powinien obro-
ne prowadzi¢é w sposob zgodny z za-
sadami obrony radzieckiej (str. 360).
Prof. S. Sliwinski w znanej pracy pt.:
Proces karny pisze: ,,Obronca nie jest
jedynie odglosem my$li i pragrien
swego Kklienta, dziala nie za oskarzo-
nego jeko jego pelnomocnik; lecz obok
oskarzonego jako jego pomocnik i ma
wskutek tego stanowisko samodzielne
w procesie, tj. w dziataniach proceso-
wych, jest niezalezny od woli oskar-

zonego, moze w szczegblnosSci przed-
sigbraé akty nawet wbrew woli oskar-
zonego i mimo jego wyraZnego sprze-
ciwu?’. (str. 397).

Podobnie ujmuje te kwestie dziekan
paryski Fernand Payen w pracy pt.
O powolaniu adwckatury. Pisze on m.i,,
ze adwokat jest wylgcznym gospoda-
rzem argumentéw i jes§li klient wysu-
wa odmienne zadania, adwokat nie
tylko moze, lecz powinien odmoéwié
swej zgody mna odegranie podrzednej
roli (str. 169).

Poglad zatem Wojew. Komisji Dys-
cyplinarnej, ze zloZenie podania o za-
stosowanie prawa laski mialoby jedy-
nie formalne znaczenie, utrzymaé sig
nie moze w $wietle danych w sprawie
i powyzszych glcsow wybitnych praw-
nikéw. RoOwniez zapatrywanie, ze
obroncy nie dysponcwali odpowiednim
materialem na pcparcie pro$by o laske,
uznaé nalezy za bledne.

Pomijajagc wszelkie merytoryczne da-
ne cotyczace bezposrednio czyndéw po-
pelnionych przez podsadnego Z, obron-
¢y mogli w prosbie o laske powolaé
sie na odosobnione, b. rzadko obser-
wowane zachowanie si¢ podsgdnego za-
réwno na rozprawie, jak 4 w czasie
odwiedzenia go w celi wieziennej, po-
legajgce na calkowitym zerwaniu
wszelkiej lgcznosci z otoczeniem. Od-
mowa wszebkich wyjasnien, zamknigcie
sie w sokie, zajecie postawy autystycz-
nej pcwinny nasunaé tpewne watpli-
wosci co do poczytalno$ci podsgdnego,
niezaleznie od opinii bieglych wypo-
wiedzianej na rozprawie. Je§li obrona
moze zglosi¢é wmniosek o powolanie in-
nych Dbieglych, zakwestionowaé stusz-
nos$é opinii itp.,, to w danej sprawie
autystyczna postawa podsadnego juz
sama przez sie¢ dawala dostateczny ma-
terial do uzasadnienia pro§by o laske.

Nie ulega watpliwo$ci, ze obwinieni,
uchylajgc sie od zlozenia proéby o la-
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ske, nie dzialali bynajmniej w zamia- stosowanie laski uznaé nalezy w tych
rze szkodzenia interesom bronionego okolicznosciach za pewnego rodzaju
przez nich Z. Bylo to pewnego ro- naruszenie obowigzkéw zawodowych
dzaju niedopatrzenie z ich strony, bled- obroncy.

na ocena wiasnych uprawnien i obo- Z tych wzgledéw nalezalo zaskarzo-
wigzkéw obroficzych, Niezlozenie je- ne orzeczenie uchyli¢ i orzec karg

" “dnakie prosby Radzie Panstwa o za- upomnienia.

W NAJBLIZSZYM CZASIE WYJDA Z DRUKU NAKEADEM WY-
DAWNICTWA PRAWNICZEGO

Biefikowski K., Sieroszewski W. — WZORY PISM PROCESOWYCH
W SPRAWACH KARNYCH, Cena zt 35—

CO WOLNO WYWIEZC ZA GRANICE I PRZYWIEZC Z ZAGRANICY, Nowe
oplaty celne. Wyd. IV. Cena zl 12,—

Gebert B. KOMENTARZ DO USTAWY O RADACH NARODOWYCH, Cena
ok. 2! 45,—

Mayzel J. PRZEPISY O DOSTAWACH MIEDZY JEDNOSTKAMI GOSPODAR-
KI USPOLECZNIONEJ. Pod red. E. Jabtonskiego i Z. Rzepki. Wedlug stanu
prawnego na dzienn 1 pazdziernika 1960 r. (Z serii: ,,Ustawodawstwo gospo-
darcze, Teksty*). Cena zl 58,—

Piasecki K, Swiecicki W. — ORZECZNICTWQO SADU NAJWYZSZEGO
W SKLADACH POWIEKSZONYCH. ZBIOR WYTYCZNYCH, UCHWAL ZGRO-
MADZENIA OGOLNEGO, CALEJ YZBY 1 SKLADU SIEDMIU SEDZ1OW
SADU NAJWYZSZEGO W SPRAWACH CYWILNYCH ZA LATA 1945—1959.
Cena zt 52,—

* *
*

Publikacje wydane nakladem Wydawnictwa Prawniczego s do na-
bycia w wojewddzk'ch ksiggarniach ,Domu Ksigzki”, w Ksiegarni
Prawno-Ekonomicznej w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 1, oraz za
pomocy zamdéwien kierowanych bezposrednio pod adresem:

WYDAWNICTWO PRAWNICZE, WARSZAWA, AL. UJAZDOWSKIE 11.

Ze wzgledu ma ograniczenie makladéw nowoSci prawniczych Wydaw-
nictwo doradza Czytelnikom jak najwcze$niejsze skladanie zamoéwien.



