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MARIAN CIESLAK

Odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia

I. Jedng z podstawowych zasad nowoczesnego procesu karnego jest za-

sada skargowosc!l, Jej zasieg ograniczony zostal jednak w naszym sy-
stemie prccesowym do postepowania jurysdykeyjnego, gdy tymczasem
w postepowaniu przygotowawczym na pierwszy plan wysuwa sie zasada
postepowania z urzedu. Sgd wszczyna postepowanie nie z urzedu, lecz
ty. ko na zadanie uprawnionego o:karzyciela (art. 2 § 1 k.p.k.). Skarga
uprawnjonego oskarzyciela jest wiec w postepowaniu jurysdykecyjnym
pozytywng przestanksg procesows; stwierdzenie braku skargi w postepo-
waniu w pierwszej instancji powoduje konieczno$é umorzenia postepo-

-

! Przez zasade skargowos$ci rozumie sie tutaj regule, w my$l ktérej organ pro-
cesowy wszczyna postepowanie tylko na zgdanie uprawnionej osoby (a wiec na
-skutek ,skargi”). Tak rozumiana zasada skargowosci przeciwstawia sie zasadzie
postepowania z urzedu, w my$l ktérej organ procesowy wszczyna (obligatoryjinie
-lub fakultatywnie) postepowanie z wlasnej inicjatywy, niezaleznie od czyjego-
kolwiek zgdania.

Wyrazne sprecyzowanie powyzszego zalozenia terminologicznego jest konieczne
ze wzgledu na to, ze w literaturze terminu ,zasada skargowosci” czy ,zasada skar-
gowa” (Anklageprinzip) uzywa sie czesto na oznaczenie reguly, w mysl ktérej ist-
nieje w procesie rozdzial trzech zasadniczych funkeji procesowych: §cigan.a, obrony
i rozstrzygania, a wiec na oznaczenie tego, co w przeciwstawieniu do ,,zasady $led-
czej” nazywamy ,zasadg kontradyktoryjno$ci” (por. E. Krzymuski: Wyklad
procesu karnego autryackiego, 1910, str. 15—16; S. Glaser: Zarys polskiego pro-
cesu karneg0o wraz z prawem o ustroju sgdéw powszechnych, 1929, str. 65—66;
S. Glaser: Polski proces karny w zarysie, 1934, str. 139—140; S. Sliwinski:
Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogélne, 1918, str. 97—107.
Z literatury niemieckiej por. w szczeg6lnoici: E. H. Rosenfeld: Der Reichsstraf-
prozess, II wyd. 1905, str. 66; E Beling: Deutsches Reichsstrafprozessrecht, 1928,
"str. 32 i nast; R. Hippel: Der deutsche Strafprozess 1941 r., str. 333 i nast).

Autorzy radzieccy postugujg sig na ogél tylko pojeciem zasady kontradykteryj-



1% MARIAN CIESLAK Nr 1

wania w mysl art. 3 lit. ¢) k.pk, a w postepowaniu rewizyjnym —
konieczno$¢ uchy enia wyroku, niezaleznie od zarzutéw podnies'onych
w rewizji, oraz umorzenia postepowania (art. 378 k.p.k).

Skarga, o ktérej tutaj mowa, czyli — innymi stowy — akt oskarzenia,
jest wninskiem (zgdan‘em). Regulg zas w stosunku do wnioskéw pro-
cesowych jert ‘ch odwolalnosé, mozno$¢ wyecfania. Wniosek cofnigty
uweza sie za niebyly; powoduje on konsekwencie procesowe przewi-
dziane na wypadek jego braku. Nie wynika stad oczywiic'e, by coinie-
cie wniosku bylo dopuszczalne w kazdym stad'um postepowania; nie
wynika réwniez, by prawo w poszczegélnych wypadkach nie moglo ogra-
niczy¢ mozliwosci cofniecia wniosku w ogd.e.

JI. Taki wyjgtek przewiduje nasz k.pk. w art. 54, w mys$l ktérego
, odstgpienie oskarzyciela pub.icznego od oskarzenia po wniesieniu o kar-
zenia nie wigze sgdu”. Przepis ten zawiera stusznhe cgraniczenie zasady
skargowoéc’ na rzecz zasady postepowania z urzedu, ograniczenie pod-
kresiajace, ze z chwilg zlozenia skargi oskarzyciel pub iczny przestaje
byé dominus litis, sprawa za$§ przechodzi catkow.cie do dyspozycji sgdu.
Jednakze wymienione wyzej sformulowanie tego przepisu prowadzi do
pewnyvch trudnosci i watpliwosei interpretacyjnych.

Pomijamy tutaj czysto redakcyjng usterke po.egajaca na tym, Ze usta-

nodci czy spornoSci (,sostiazatielnosti”) w wymienionym, szerok’'m znaczeniu, bez
wyrodzniania osobnej zasady skargowosci w stosunku do kwestii wszczecia po-
stepowania (por. zwlaszcza: M. S. Strogowicz: Proces karny, 1952, str. 71—72.
M A. Czelcow: Radziecki proces karny, 1955, str. 78—80). Takie ujgcie nie
wydaje sie trafne z punktu widzenia metodologicznego. Wprawdzie zasada skar-
gowosci w przyjetym przez nas rozumieniu laczy sie z zasada kontradyktoryjnosci,
niemniej jednak sa to reguly odrebne. Mozna wiec wyobrazié sobie postgpowa-
nie, w ktérym organ kierujacy procesem nie moglby wszczaé postgpowania
bez Zgdania odpowiedniej osoby, lecz wszczete raz postepowanie mogiby prowa-
dzi¢ ,inkwizycyjnie” z wylaczeniem podmiotowosei stron (zasada skargowosci
z wylgczeniem zasady kontradyktoryjnosci) i odwrotnie — postgpowanie wszezete
z urzedu, lecz prowadzone dalej na zasadzie kontradyktoryjnosci. Zgodn.e nato-
miast z przyjetymi tutaj zalozeniami terminologicznymi tak wilasnie rozumie po-
jecia: ,zasada skargowos$ci” i ,zasada kontradyktoryjno$ci” L. Schaff (L. Schaff:
Proces karny Polski Ludowej, 1953, str. 170—171 i 204 oraz L. Hochberg, A. Mu-
rzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu postepowania karnego, 1959,
str. 10; por. takze L. Peiper: Komentarz do .kodeksu postepowania karnego,
1929, str 3).

Blizsze uwagi dotyczace konstrukeji zasady skargowo$ci w podanym tutaj sensie
oraz stosunku tej zasady do innych zasad procesowych patrz w pracy M. Cie#-
lak: Proces karny, cz. II (skrypt), 1953, str. 102—114.
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wa mowi o ,cdstgpieniu od oskarzenia po wniesieniu aktu
oskarzenia”, aczkolwiek o ,oskarzeniun” w fcistym tego stowa zna-
czeniu (podcbnie zreszty jak o ,oskarzycielu”) mozemy moéwié¢ dopiero
po wn'esieniu aktu oskarzenia do sadu, a przynajmniej od tej dopiero
chwili oskarzenie moze w ogole interesowa¢ sad. Mozna jednak zrozu-
mie¢, ze chodzilo tu o najdalej posunietg ostrozno$é, ze chodzilo tu o to,
aby nie miesza¢ aktu oskarzenia z wczeSniejszymi aktami $cigania
okreslajgeymi czyn zarzucony oskarzonemu (postanowienie o wszczeciu
Sledztwa lub dochodzenia, postanowienie o przedstawieniu zarzutow, po-
stanowienie o zamknieciu $ledztwa lub dochodzenia). Wazniejsza jest
jednak kwestia inma.

Loz pbowiem znaczy, ze cofniecie oskarzenia nie wigze sgdu? W sci-
slym rozumieniu tego stowa znaczy to tylko tyle, ze sad w tym wypadku
nie musi wyciggnat¢ z faktu cofniecia oskarzenia tych konsekwencji, ja-
kie zwigzane sg z brakiem oskarzenja. Sad nie musi wiec umorzy¢
w tym wypadku postepowania — i to jest bezsporne. Nie wynika
stad natomiast, aby sad nie mégt umorzyé postepowania ze
wzgledu na sam fakt cofniecia oskarzenia (a wiec odpadnigcia skargi)
i aby musial prowadzi¢ dalej postepowanie, jesli brak jest innych oko-
licznosci, ktore by spowodowaly umorzenie postepowania niezaleznie
.od stanowiska oskarzyciela. Przepis ustawy, ze ,,odstgpienie cskarzyciela
publicznego nie wigze sgdu”, oznacza bowiem ty.ko zwyklg negacje tych
skutkow procesowych, ktére polgczone sg normalnie z cofnieciem wnio-
sku, a wiec w tym wypadku — z negacjg koniecznosci umorzenia poste-
powania. Ustawa nie pozbawia jednak cofnigcia oskarzemia wszelkich
skutkéw prawnych. Jest ono wazng czynno$cig procesows oskarzyciela
publicznego, okreslajgcg jednoznaczn’e jego stosunek do sprawy,
a tylko nie zobowiazuje ono sadu do umorzenia postepowania?, nie zo-
bowigzujac jednak réwniez i do kontynuowania postepowania. Innymi
stowy, sad w takim wypadku mcze w zaleznosci od swego uznania badz
prowadzi¢ nadal postepowanie, bgdZz tez umorzyé je na podstawie sa-
mego faktu cofniecia oskarzenia. Czy takie zas konsekwencje byly przez
ustawodawce zamierzone, mozna mie¢ pewne watpliwosei.

Posrednim wyrazem tych watpliwoscei jest, jak sie wydaje, niejednoli-

2 Podobnic — jak sig wydaje — rozumie art. 54 k.pk. L. Schaff, ktéry pisze:
.Nasz system procesu pozwala wprawdzie oskarzycielowi publicznemu odstgpié
od os'k.ari_enia nawet po wniesieniu aktu oskarzenia, co wyplywa z zasady skar-
gowoscl, jednakze odstapienie to nie wigze sadu” (Proces karny Polski Ludowej,
1953, str. 206). Por. jednak odsylacz nastepny (3) co do stanowiska w kwestii pro-
cesowych konsekwencji odstapienia,

3 — palestra
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te stanowisko orzecznictwa i doktryny w kwestii konsekwencji proce-
sowych cofniecia oskarZenia publicznego, a w szczegélnosei poglady, ja-
koby niedopuszczalne bylo umorzenie przez sad postepowania na pod-
stawie samego fakiu odstapienia od oskarzenia®. W jakim za$ stopniu
o takim wlasnie ujeciu decydowalo bledne wyobrazenie o rezultacie
negacji zdania apodyktycznego (z funktorem ,musi”), a w jakim swia-
dome usilowanie ,poprawienia” sformulowanej, byé moze, wadliwie
normy procesowej — trudno dociec. W kazdym razie sprzecznosé takiego.
stanowiska z logicznymi wnioskami dostownej interpretacji art. 54 k.p.k.
nie ulega watpliwosci. ' .

P R o

‘W mysl orzeczenia S.N. z 28.X.1932 r. nr II K 772/32 (OSP poz. 599/32) wy-
danie wyroku uniewinniajacego pomimo zrzeczenia si¢ oskarzenia przez oskar-
zyciela publicznego ,nie byloby uchybieniem procesowym, czyli pogwalceniem’
przepiséw k.pk. {.), natomiast takim uchybieniem byloby umorzenie postepo-’
wania dla braku uprawnionego oskarzyciela”. Wedlug L. Hochberga, A, Mu-
frzynowskiego i L. Schaffa (Komentarz do kodeksu postepowania karne-
g0, 1959, str. 103) ,jumorzenie postepowania w powolaniu sie na odstapienie pro-
kuratora od skargi nie jest (..) dopuszczalne®.

Podobne stanowisko reprezentuje W. Daszkiewicz (Oskariyciel w polskim
procesie karnym, 1960), wedlug ktérego sad moze umorzyC sprawg w wyniku cof-
niecia oskarzenia tylko wtedy, gdy stwierdzi (poza samym odstapieniem od os-
karzenia) istnienie jakiej§ negatywnej przestanki procesowej uzasadniajgcej umo-

rzenie postepowania, . .
Interpretacja taka odmawia wilasciwie cofnigciu oskarzenia publicznego wszel- -

kich skutkow procesowych.

Natomiast zbiezna w zasadzie z pogladem wyrazonym w niniejszym artykule
jest interpretacja,-w my$l ktorej sad umorzy postepowanie, je§li uzna, Ze odsta-
pienie oskarzyciela publicznego od oskarienia jest sluszne Ws»kutetk' ,,bra?ctl do.-
statecznych podstaw faktycinych lub prawnych do S$cigania” (S. Stiwiaski:
Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady ogolne, 1948 str. 104;
J. Nisenson, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego z komenta-
rzem i orzecznictwem, 1947, str. 56). o

Do pogladu tego zbliza sie¢ rowniez stanowisko, w my§l ktérego os'k‘arzymgl
publiczny moze po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu odstapié¢ od $cigania tylko
za zgodg sadu (L. Peiper: Komentarz do kodeksu postepowania karnego, 1929,
str. 36; M. Hauswirt, S. Popower: Cofnigcie, ,Encyklopedia podrgczna pra-
wa karnego” pod red. W. Makowskiego, t. I, str, 182).

Podobne stanowisko reprezentowal tez S. Sliwinski w glosie do wyroku
S.N. z 5VIII.1930 r., nr II 4 K 345/30 (OSP poz. 148/31), w ktorej czytamy: ,,Os-
xariyciel publiczny jest przeto w danej materii pod kuratela sgdu; gdy wiec sad
nie podziela wniosku oskarzyciela i nie decyduje sie¢ na umorzenie, to cofniecie
oskarzenia musi by¢ uznane za niebyle”. Ujecie to nie jest jednak zupelnie &cisle.
W mysl art. 54 cofniecie ‘oskarzenia jako czynno$¢ oskarzyciela nie jest uzalei-
nione od stanowiska sadu; nie zobowigzuje ono tylko od umorzenia postepowania.

.
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‘Tu oczywiscie nasunaé sie moze obiekcja, ze . interpretacja dostowna

(,gramatyczna”) nie moze decydowa¢ wylacznie o tresci- odpowiedmiej
normy prawnej. Istotnie, tak jest. W tym jednak wypadku inne metody
(czy aspekty) wykladni nie dostarczaja nam dostatecznych argumentéw,
ktore by pozwolily wprowadzi¢ korekture do wyluszczonego wyzej wy-
niku interpretacji dostownej., W szczegd.nosci argumentoéw takich nie
dostarcza odwolanie sie do naczelnych zasad procesu karnego. Co praw-
da zasada legalizmu oraz postulat poszanowania gwarancji praw. oskar-
zonego sklanialyby raczej do przyjecia stanowiska, ze z chwilg wniesie-
nia aktu oskarzenia losy sprawy nie mogg juz zaleze¢ od stanow1=ka
oskarzyciela. Jesli bowiem czyn zarzucony jest przestepstwem, a proces
jest dopuszczalny, to nalezy sprawe rozpozna¢ i sprawceg ukara¢ (zasada
legalizmu), a jesli dowody oskarzenia sa niedostateczne, to wszczety
raz sprawe nalezy zakohczyé wyrokiem uniewinniajgcym (gwarancja
intereséw oskarzonego). Z drugiej jednak strony uznane badz co badZ
w naszym procesie zasady skargowosci i kontradyktoryjnosci wymagaja
uzaleznienia $cigania karnego od stanowiska oskarzyciela, co znowu uza-
sadnialoby raczej umorzenie postgepowania w razie cofniecia »oskarzemaf
‘W tym stanie rzeczy rozgraniczenie zasiegu obowigzywania wspomnia-
nych wyzej zalozen ogélnych na gruncie konkretnego systemu proceso-
wego nalezy do pozytywnych przepisow w ich dostownologicznej inter-
pretacji. ‘ '
HI. Podana wyzej wykladnia art. 54 k.p.k,, w mysl ktérej sad po od-
stgpieniu oskarzyciela publicznego od oskarzenia moze — w zaleznosci
.od swego uznania — bgdz kontynuowa¢ postepowanie, badz tez je umo-
rzy¢, nie oznacza jednak uznania, ze sagd w tym zakresie ma catkowita
swobode, ze moze dokonaé wyboru odpowiedniej ewentualnosei na za-
sadzie calkowitej dowolnosci. Blizsza analiza tego zagadnien’a prowadzi¢:
rusi do wnioskéw zacie$niajagcych zakres tej ,.swobody” sadu.

Przede wszystkim jednak, gwoli unikniecia nieporozumien, nalezy wy-:
eliminowaé z kregu rozwazan te wypadki, w ktorych odstapienie oskar-
zyciela publicznego od oskarzenia jest spowodowane dopatrzeniem sie
Przez niego przyczyny niedopuszcza. nosci procesu (negatywnej przestan-:
ki procesowej). W tym jednak wypadku — jak sie wydaje — brak jest
podstaw do cofniecia aktu oskarzenia (tj. odstapienia od oskarzenia).
Oskarzyciel publiczny powinien wéwezas, dzialajac nie tyle iako rzecz-
nik oskarzenia, ile raczej jako rzecznik praworzadnosci, zlozyé wniosek
O umorzen'e postepowania na podstawie odpowiedn.ej negatywnej prze-
slanki procesowej, a sad z kolei powinien zadecydowaé¢ o tym uriorzeniu
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w zaleznosci od tego, czy stwierdzi istnienie tej przesltanki, czy tez nie.
Natomiast odstgpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia mogloby
by¢ uzasadnione w dwéch sytuacjach:
1) gdy wladza peligca funkcje oskarzenia publicznego uzna $ciganie
za niepozadane,
2) gdy dowody oskarzenia okazg sie wyraZnie niewystarczajgce lub
wprost pozorne czy falszywe.

IV. W sytuacji pierwszej umorzenie postepowania przez sad nie po-
winno nastapi¢ (mimo przyjecia — jako punktu wyjscia — ze od uzna-
nia sgdu zalezy, czy prowadzi¢ postgpowanie, czy tez je umorzy¢). Do-
chodzimy tu bowiem do ograniczenia wspomnianej wyzej swobody sadu
ze wzgledu na zasade legalizmu. Wprawdzie dopéki sprawa nie wplynie
do sgdu, sad ten nie ma mozliwosci kontrolj prokuratury w zakresie
przestrzegania zasady legalizmu i bytby bezsilny wobec ewentua.nych
przejawéw faktycznego oportunizmu wyniklego z naruszenia art. 48
k.p.k. (wedle obowigzujacych przepiséw pokrzywdzony moze zaskarzy¢
postanowien’e o odmowie $cigania lub umorzenia postgpowania przygo- .
towawczego tylko do organéw prokuratury, w sprawach zas, w ktorych
w ogole nie ma pokrzywdzonego, postanowienie takie jest faktycznie
niezaskarzalne), jednakze z chwilg wplynigcia sprawy do sadu uzyskuje
on te mozliwosé kontroli i nie powinien dopusci¢ do umorzenia postg-
powania, jesli w czynie zarzucanym istniejg znamiona przestepstwa
i sam proces (z braku przestanek negatywnych) jest dopuszczalny, ist-
nieja za$ powazne dowody przemawiajace przeciwko oskarzonemu.

W sytuacji natomiast drugiej (a bedzie to chyba w praktyce najczest-
szy powod odstgpienia od oskarzenia) nie mamy dostatecznych racji, kto-
re by pozwolily nam okresli¢ generalnie, jakie stanowisko (kontynuacja
postepowania czy tez jego umorzenie?) powinien zajgé¢ sad, wobec czego
kwestia ta musi byé rozstrzygana de casu ad casum, w zaleznosci od
okolicznoséei konkretnego wypadku. Wydaje sie, ze zwlaszcza perspekiy-
wa prowadzenia dalszych, licznych dowodéw, chociaz oskariyciel — na
skutek niepowodzenia dowoddéw oskarzenia — cofa swe oskarzenie, moze
stanowi¢ w praktyce powazny bodziec sklaniajacy sad do umorzenia po-
stepowania.

W zwigzku z powyzszymi wywodami sad powinien w kazdym wypadku
ustaiic przyczyne odstgpienia od oskarzenia niezaleznie od tego, czv
oskarzyciel w ogoéle uzasadnil odstgpienie i jakie podal jego motywy.

V. Jakie jest polozenie procesowe oskarzyciela publicznego po odsta-
pieniu przez niego od oskarzenija, jesli sad nie umorzy postepowania?
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Wydaje sig, ze w $wietle pedanej wyzej interpretacji artykutu 54 k.p.k.
brak jest podstaw do ogélnego stwierdzenia, jakoby oskarzyciel publicz-
ny byt cbowigzany w tym wypadku braé udzial w dalszym postepowa-
niut Jezeli odstapienie od oskarzenia nie jest w mysl art. 54 prawnie
bezskuteczne, a tylko nie wiaze ono sadu, to oskarzyciel z chwila odsta-
pienia od oskarzenia powiedzial wszystko, co ze swej strony miat do
powiedzenia w danym procesie; reszta nalezy juz do sadu, ktéry dziala
tak, jak gdyby oskarzenie faktycznie nadal istnialo. A wiec sad bierze’
na siebie w tym wypadku réwniez poniekad funkcje $cigania, obca na
og6l sadowi (wyjatkowy przejaw zasady inkwizycyjnej).

Z tego, ze oskarzyciel w zasadzie nie musi braé¢ udzialu w postepowa-
niu po odstapieniu od oskarzenia, nie wynika, izby nie mégt on uczestni-
czy¢ w tym postepowaniu. Jesli chodzi o prokuratora, to jego rola w pro-
cesie sadowym jest podwéjna: jest on mie tylko rzecznikiem scigania
(a wiec oskarzycielem semsu stricto), lecz réwniez rzecznikiem prawo-
rzgdnosci.® Na ogd! przewaza w jego dzialalnoSci pierwiastek oskarzy-
cielski (ale i wtedy funkcja Scigania nie moze wyjé¢ poza granice zakre-
glone prawem i poczuciem sprawiedliwosci. co m. i. znajduje wyraz
w obowigzku uwzg'edniania przez prokuratora réwmniez ckolicznosdci prze-
mawiajgcych na korzys$é oskarzonego), niekiedy jednak na pierwszy plan
_ wybija sie jego charakter jako rzecznika praworzadnosci (uczestnictwo
na posiedzeniach niejawnych i w postepowaniu nadzwyczajno-rewizyj-
nym, zakladanie $rodkéw prawnych na korzys¢ oskarzonego i ich popie-
ranie itp.). Odstagpienie prokuratora od oskarzenia powoduje, ze przestaje
on byé rzecznikiem $cigania, przestaje by¢ oskarzycielem. Natomiast nie
dezaktualizuje to jego roli jako rzecznika praworzadnosci. I w tym wias-
nie charakterze prokurator, ktéry odstapit od oskarzenia, moze brac
udzial w toczacym sie dalej postepowaniu. Powinien on z tego wzgledu
popieraé wowczas wniosek — w zaleznosci od podstawy swego odstgpie-
nia — badz o umorzenie postgepowania, badz o uniewinnienie oskarzone-
go, jezeli oczywiscie w toku tego dalszego postepowania nie uzna za
celowe zmieni¢ swego stanowiska, o czym nizej. Wydaje sig, ze to, co
powiedziano wyzej, stosuje sie takze mutatis mutandis do innych (poza-
prokuratorskich) oskarzycieli publicznych.b

*Tak S. Sliwinski w powolanej wyzej glosie do wyroku SN. z 5.8.1936 r.

Por. L, Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kp.k.
(cyt), str. 295, .

® Wynika to przede wszystkim z art. 8 k.p.k., kt6éry nie ogranicza sie bynajmnicj
do prokuratoréw i z ktérego wynika ponad wszelka watpliwoéé prawo wszyst-
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VI Jesli odstapienie oskarzyciéla publicznego od oskarzenia nie dezak-
" tualizuje catkowicie jego udzialu w dalszym postepowaniu, to ma on
jednak obowiazek uczestniczyé w tym postepowaniu w tych wypadkach,
w ktérych ustawa przewiduje obligatoryjny udzial prokuratora. Dotyczy
to zwlaszcza rozprawy przed sadem wojewéddzkim w pierwszej instancji’
tart. 48 § 2), rozprawy rewizyjnej przed Sadem Najwyzszym (art. 380
§ 3) oraz posiedzen nadzwyczajno-rewizyjnych Sgdu Najwyzszego (art.
400 § 3-i 4). Oczywiscie w tym wypadku prokurator — jak juz wsporh-
niano wyzej — bedzie tylko rzecznikiem praworzadnosci.

VII. Czy oskarzyciel publiczny, kiéry odstgpit od oskarzenia, nie moze
juz wiecej popiera¢ oskarzenia? Wydaje sie, ze nic nie stoi temu ma
przeszkodzie, i to niezaleznie od tego, czy brat udzial w dalszym poste-
powaniu, czy tez nie. Jednakze zgodnie z przyjeta tutaj interpretacja
art. 54 k.p.k. musimy -takie ponowne podjecie oskarzenia traktowac jako’
cofniecie odstapienia od oskarzenia’ Poniewaz jednak
oskarzyciel publiczny nie ma wiasciwie obowigzku umotywowania swe--
go odstapienia od oskarzenia, przeto brak jest dostatecznych podstaw do
uzalezriiania cofniecia odstgpienia od wyjscia na jaw nowych okoliczno-
4ci nie znanych oskarzycielowi w chwili odstapienia od oskarzenia. Moz-
no$é cofniecia odstagpienia od oskarzenia nie jest ograniczona zadnym
terminem, wobec czego moze ono nastgpi¢ w kazdym momencie az do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Cofnigciem odstapienia
od oskarzenia bedzie tez zalozenie na niekorzysé oskarzonego srodka
odwolawczego od orzeczenia, ktére wyda sgd w kontynuowanym przez
siebie postepowaniu. Wydaje sie natomiast, iz nie mozna bez popadnie-
cia w powazng niekonsekwencje utrzymywaé, jakoby oskarzyciel mial
prawo zatozy¢ srodek odwolawczy od orzeczenia umarzajgcego postepo-
wanie a zapadlego wskutek jego odstgpienia od oskarzenia.

VIII. W wypadku oskarzenia zlozonego (o kilka czynéw lub. przeciwko
kilku oskarzonym) mozliwe jest czes$ciowe edstagpienie od:

kich oskarzycieli publicznych do dzialania réwniez ma korzy$é oskarzonego,
aczkolwiek sporna moze byé kwestia, czy pozaprokuratorsey oskarzyciele publicz-.
ni majg prawo (ze wzgledu na sformulowanie art 362 kmpk) do- zakladania
$rodkéw odwolawezych na korzyS¢ oskarzonego. W tgkim razie jednak musimy
prayjgé, ze stowo ,oskarzyciel publiczny” jest dwuznaczne: uzyte sensu largo
implikuje ono réwniez rzecznika praworzgdnodei.

” Por. orzeczenie S.N. z 28.10.1932 r. II K 772/32 (;,Orzecznictwo Sadéw Polskich®,
poz. 599/32) oraz W. Daszkiewicz: Oskawzyciel w polskim procesie: kar~
nym, 1960. .
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oskarizenia, ograniczone do miektérych tylko oskarzonych lub nie-
ktorych tylko zarzutéw objetych aktem oskarzenia, Moze wtedy wejsc
w gre czeSciowe umorzenie postepowania. Skoro jednak w tym wypadku
postepowanie dalsze (w stosunku do pozostatych czesci oskarzenia) mu-
si sie toczy¢, to problem ten (czesciowego umorzenia) traci w duzej
mierze znaczenie praktyczne, aczkolwiek nie odpada catkowicie (np.
-w wypadku gdy oskarzeni, w stosunku do ktérych cofa sie oskarzenie,
sa tymczasowo aresztowani).

IX. Na tle przepisow art. 313 i 314 k.p.k. wynika ciekawy problem
cofniecia oskarzenia dodatkowego. Wspomniane przepisy
nie rozstrzygaja jasno wszystkich kwestii proceduralnych, ktére powsta-
ja w zwigzku z ich stosowaniem. Jesli na podstawie okolicznosci, ktore
wyszly na jaw w toku rozprawy, oskarzyciel zarzucil oskarzonemu inny
czyn procz objetego aktem oskarzenia, to sad moze w mysl art. 313 przy-
stapi¢ do matychmiastowego rozpoznania nowego zarzutu tylko za zgoda
oskarzyciela i oskarzonego. Mozliwos$¢ rozpoznania takiego -ustnego, do-
datkowego oskarzenia uzalezniona jest wiec od 3 warunkow: 1) zgody
oskarzyciela, 2) zgody oskarzonego, 3) uznania sadu (sad ,»moze”’, a wiec
nie ,musi”). _

Jak nalezy postapi¢ w wypadku braku ktoregolwiek z tych warunk(’)w,.
odpowiada na to — acz w spos6b nie najbardziej precyzyjny — art. 314:
,,W razie odroczenia rozprawy w mysl art. 313 oskarzyciel wnosi nowy
akt oskarzenia”. Ustawa mie wskazuje jasno, czy ten nowy akt oskarze-
nia ma obejmowaé zaréwno zarzut dotychczasowy, jak i zarzut nowy.
<zy tez mozna, pozostawiajac w mocy dotychczasowy akt oskarzenia.
wnies¢ nowy, osobny akt obejmujacy tylko ten nowy zarzut® Jest to
jednak kwestia uboczna. Gléwnie bowiem chodzi o to, czy oskarzyciel —
w wypadku odroczenia rozprawy w tym celu — musi wnieéé oskar-

8 Wzmianka o odroczeniu rozprawy wskazuje raczej na to, ze chodzi tu o nowy
wspélny akt oskarzenia obejmujgcy oba zarzuty, w przeciwnym bowiem razie
odroczenie nie byloby niezbedne. Artykuly 313 i 314 nie rozstrzygaja jednak jedno-’
znacznie kwestii, czy w razie niemoznoSei natychmiastowego rozpoznania dodat-
kowego' oskarzenia sad musi odroczyé rozprawe, poprzestajac tylko na wskazow-

--c.e. Zze je$li sad odroczy rozprawe, to oskarzyciel wnosi nowy akt oskar-
- Zenia, '

Zdaniem prof, L. Schaffa sad, w wypadku braku zgody stron ma natychmiasto-
Wwe . rozpoznanie nowego zarzutu, moze prowadzié rozprawe dalej w ramach pier-
wotnego oskarzemia badZ tei rozprawe .odroczyé, Wedle tego autora, z art. 314
w»nalezaloby wnioskowaé, ze nowy akt oskarzenia powinien objgé zaréwno zarzuty
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zenie 0 nowy zarzut, czy tez nie. Ze oskarzyciel nie moze ze skutkiem

wigzgcym sad wycofa¢ czy ,anulowaé” (przez umorzenie postepowania)
poprzedniego oskarzenia — jest chyba bezsporne. Inaczej natomiast

przedstawia sie sprawa, jesli chodzi o nowy zarzut. Podniesienie tego

zarzuwu przez oskarzyciela na rozprawie speini warunek formalnego

oskarzenia tylko wtedy, gdy na niezwloczne jego rozpoznanie zgodza

sie: oskarzyciel, oskarzony i sad. W przeciwnym razie oskarzenie w tym. .
zakresie nie istnieje, wobec czego oskarzyciel publiczny, prowadzac po-

stepowanie przygotowawcze w kwestii tego nowego zarzutu, dysponuje

catkowicie sprawg w tym zakresie.

A zatem jesli oskarzyciel publiczny przekona sie, ze brak jest podstaw
do wniesienia oskarzenia o ten nowy zarzuf, to powinien umorzyé po-
stepowanie w tym zakresie, jakakolwiek za$§ ingerencja sadu jest tutaj
niedopuszczalna. Nie mozna tu bowiem stosowaé przep’su art. 54 o od-
stapieniu od oskarzenia, skoro do sadu nie wplynelo jeszcze skuteczne
pod wzgledem procesowym oskarzenie mogace sta¢ sie podstawg roz-
poznania sprawy.? ' ‘

‘Jesli natomiast na niezwloczne rozpoznanie zgloszonego ma rozprawie
nowego zarzutu zgadza sie oskarzyciel, oskarzony i sad, to taki nowy
zarzut staje sie formalng i procesowo skuteczng czescig oskarzenia, wo-
"bec czego — zgodnie z art. 54 k.pk. — jego pdiniejsze cofniecie nie
wigze juz sadu.!®

X. W razie przekazania sprawy do uzupetnienia $ledztwa lub dochodze—
nia zgodnie z art. 305 k.pk. sprawa przechodzi calkowicie do dyspozyciji
oskarzyciela, ktéry — w zaleznosci od wynikéw dodatkowego sledztwa

zawarte w pierwotnym (,,starym”) ak~ie oskarzenia, jak i zarzuty podniesione przez
oskarzyciela na rozprawie sadowej w trybie art. 313, jednakze gdyby oskarzyciet
ograniczyl sie do wniesienia dodatkowego tylko aktu oskarzenia obejmujgcego
wylacznie zarzuty podniesione na rozprawie sadowej, nie bytoby to uchybieniem®
(L. Hochberg, A Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kpk.,
str. 351).

® Odmienne stanowisko zajmuje W. Daszkiewicz (op. cit) motywujac je
nastepujaco: ,,Odroczenie rozprawy nastgpuje w celu wniesienia formalnege aktu
oskarzenia i bynajmniej nie unicestwia zlozonego juz oskarzenia”. Autor ten nie:
uwzglednia jednak, Ze inna sytuacja istnieje w stosunku do zarzutu poprzedniego,.
ktéry byl przedmiotem prawidiowego aktu oskarzenia zlozonego juz sadowi, a in-
na w stosunku do zarzutu nowego, ktéry — z powodu braku formy normalnego
aktu oskarienia i braku warunkéw do jego natychmiastowego rozpoznania —
pozbawiony byt procesowej skutecznosci.

W, Daszkiewicz: op, cit.
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(czy dochodzenia) — moze umorzyé sprawe (art. 305 § 3). Art. 54 k.pk.
nie ma wiec tu zostosowania.

Sporna natomiast moze by¢ kwestia, czy oskarzyciel publiczny moze
umorzy¢ sprawe po przekazaniu mu jej w celu uzupelnienia $ledztwa
iub dochodzenia w mysl art. 251 § 1 lit. d). Niektorzy twierdzs, ze
art. 305 § 3 nie moze tu mie¢ zastosowania, ze przekazanie sprawy
przed rozprawa w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego:
nie niweczy wniesionego juz aktu oskarzenia, wobec czego sprawa nie
wychodzi spod dyspozyeji sadu i dlatego oskarzyciel nie moze jej samo-
dzielnie umorzy¢.!! Argumentem uzasadniajgcym to stanowisko ma by¢
{poza oczywisScie samym milczeniem ustawy w tej kwestii) fakt, ze pod-
stawe zwrotu sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego
na zasadzie art. 251 (a wiec kiedy ,nie bylo jeszcze tak szczegdlowego
badania sprawy, jak to ma miejsce przed rozprawg”) moze by¢ mniejszy
mankament $ledztwa (lub dochodzenia) anizeli w wypadku z art. 305.12
Pomijajac juz dyskusyjnos¢ podobnego zalozenia, wypada stwierdzi¢, ze
argumentacja ta prowadzié powinna raczej do nastepujacego przeciw-
nego wniosku: jesli nawet w razie rozpoczecia rozprawy, a wiec daleko
idgcego zaangazowania sadu Ww rozpoznanie sprawy, przechodzi ona.
z chwilg skierowania jej do uzupelnienia Sledztwa lub dochodzenia, do
dyspozycji oskarzyciela (art. 305), to sytuacja ta jest tym bardziej uza-
sadniona w wypadku przekazania sprawy oskarzycielowi w mysl art.
251, a wiec wtedy, gdy sad wilasciwie nie przystapil jeszcze do jej roz-
poznania. A za stosowaniem art. 305 § 3 (w drodze analogii) do zwrotu
sprawy w celu uzupemienia éledztwa lub dochodzenia w trybie art. 251
przemawia ta sama ratio legis, ktora istnieje w razie przekazania ma roz-
prawie sprawy do Sledztwa lub dochodzenia.’®

Doda¢ tez nalezy, ze art. 251 § 1 nie reguluje kwestii przekazania spra-
wy do uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia w spos6b zupeiny, poprze-

~ugs Sliwinski: Oddanie pod sad w procesowym prawie karnym, 1955,
str. 95—96; S. Sliwinski: Na marginesie niektérych uwag dotyczacych ,,odda-
nia pod s3d”, ,,Nowe Prawo” nr 1/1957, str. 86—87; S. Kalinowski: Przebieg
procesu karnego, 1957, str. 143—147; W. Daszkiewicz: op. cit. A. Kaftal:
Glosa do uchwaty S.N. z dnia 12.V.1960 r. (VI KO 12/60)., PiP nr 8—9/1960, str. 478.

2§ Sliwinski: Oddanie pod sad.. (cyt.), str. 96.

13 Por, w tej kwestii M. Cie$§lak: Fakiyczna zasadno$¢ oskarzenia oraz zwrot
sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego jako problemy oddania
pod sad, ,Nowe Prawo” nr 6/1956, str. 71—72. Por. takze trafne wywody zawarte
w uchwale sktadu 7 sedzi6w S.N. z 12.V.1960 r. (VI Ko 12/60), PiP nr 8—9/1960,.
str. 476—477. :
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stajac na wzmiance, ze gdy zachodzi konieczno$¢ uzupetnienia $ledztwa
lub dochodzenia, sad ,wydaje stosowne postanowienie” (art. 251 § 1
lit. d) i § 2), wobec czego analogiczne stosowanie art. 305 staje sie-ko-
niecznoscig. A jesli tak, to réwniez w razie przekazania sprawy na mocy
art. 251 do uzupelnienia sledztwa lub dochodzenia nie stosuje sig art 54
k.pk. i oskarzyciel moze samodzielnie umorzyé sprawe.!4

XI. Nieco inaczej przedstawia sie sprawa, jesli chodzi o te postepowa-
nia, w ktérych podstawg rozpoznania sprawy jest mie akt oskarzenia.
lecz inny jaki$ akt prawny.

Tak wiec w postepowaniu w sprawach karno-administracyjnych role
aktu oskarzenia speinia tbgdZz 1) orzeczenie wladzy administracyjnej
wraz z zgdaniem ukaranego (badz tez ewentualnie prokuratora, organu
MO, lub organu, ktéry zlozyl zawiadomienie o wykroczeniu — w spra-
wach okreslonych w art. 53! ustawy z 15.XI1.1951 r. o orzecznictwie
k.-adm.) o skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego (art. 501
§ 3 i art. 500 k.p.k.), co odnosi sie takze do spraw karnych skarbowych
o wystepki skarbowe rozpoznanych w I instancji przez organ finansowy
(art. 184 u.ks.), bgdz 2) decyzja kolegium orzekajgcego przy prezydium
rady narocdowej lub samego tylko przewodniczacego tegoz kolegium
o przekazaniu sprawy na droge postepowania sgdowego (art. 47 ust. 11 2
ustawy z 15.12.1951 r. o orzecznictwie karno-adm.), badz wreszcie 3)
orzeczenie kolegium przy prezydium rady narodowej, skazujgce na kare
pracy poprawczej, wraz z wnioskiem o ukaranie przestanym sadowi przez
prezydium rady narodowej wtedy, gdy ukarany uchyla sie od kary (§ 3
rozp. Rady Min. z 15.12.1951 r. w sprawie wykonywania orzeczen i na-
kazéw karnych wydanych przez kolegia przy prez. rad nar.).”

Zaroéwno orzeczenia karne wladzy administracyjnej, jak i akt skiero-
wujacy sprawe do sadu mogg by¢ do pewnego momentu cofnigte ze
skutkiem wigZgcym sad, a mianowicie: orzeczenie o ukaraniu — do cza-
su przestania akt sagdowi (art. 501 § 2), wniosek zas ukaranego o skiero-
wanie sprawy do sgdu — az do rozpoczecia postepowania dowodowego
(art. 506 § 2 k.p.k.). Po uptywie tych terminéw ani stanowisko wiadzy,
ani ewentualne cofniecie wniosku przez ukaranego nie moze mie¢ wply-
wu na bieg postepowania sgdowego.

- 14 Podobne stanowisko reprezentuja w tej kwestii prof. Kalinowski i prof.
" Schatf (patrz. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego. Warszawa, 1957;
str. 146—147 oraz L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schadff: Komen-
tarz do k.pk., str, 293). .

5 Por. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, 1957, str. 113—-114.
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XII. Podstawg rozpoznania sprawy przez sad dla nieletnich jest badz
postanow1eme sedziego dla nieletnich o zamknieciu $ledztwa lub docho-
dzenia (art. 488 w zwigzku z art. 478), badz tez wniosek prokurabora
o. zastosowanie $rodkéw poprawczych lub wychowawezych (art. 488
w zwigzku z art. 479 § 2). W pietwszym wypadku  problem cofniecia
oskarzenia nie istnieje, gdyz postanowienie sedziego, chociaz jest pod-
stawg rozpoznania sprawy przez sad dla nieletnich, nie moze by¢ uwa-
zane za oskarzenie w tym sensie, jaki nadaje temu pojeciu model pro-
cesu kontradyktoryjnego: ten sam sedzia dla nieletnich, ktéry wydai
postanowienie o zamknieciu $ledztwa lub dochodzenia, moze rozpoznac¢
(lub braé udzial w rozpoznaniu) i rozstrzygna¢ dang sprawe; i tak tez
najezesciej w praktyce bywa. W wypadku natomiast, gdy podstawg roz-
poznania jest wniosek prokuratora, nalezy — jak sie wydaje — stosowac
w drodze analogii przepis art. 54 o odstapieniu od oskarzenia.

XIII. W postepowaniu przyspieszonym przewidzianym w art, 6 ustawy
z dnia 22.V.1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuligan-
stwo (Dz: U. Nr 34, poz. 152) role aktu oskarzenia spelnia zawiadomienie
o przestepstwie zlozone przez funkcjonariusza MO na pismie lub nawet
ustnie do protokolu rozprawy gléwnej przy jej rozpoczeciu. Skutki cof-
nigcia takiego zawiadomienia oceniaé mnalezy na zasadzie anavlogii do
art. 54 k.pk. zgodnie z podang wyzej wykladnig tego przepisu.

XIV. Na zakonczenie kilka uwag de lege ferenda.

Aby obecny artykul 54 odpowiadal przewazajacej ,obecnie tendencj:
w orzecznictwie i literaturze, powinien on mieé¢ ksztalt nastepujacy:
,Oskarzyciel publiczny nie moze cofngé wniesionego do sadu aktu oskar-
zenia” lub ,,Odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia jest bez-
skuteczne”. Sformutowanie takie nie pozostawi watpliwosci co do tego,
ze niezaleznie od jakiegokolwiek wniosku oskarzyciela publicznego sad
obowigzany bedzie rozpozna¢ sprawe i nie bedzie moégl umorzyé poste-
powania na podstawie samego tylko wycofania sie oskarzyciela z oskar-
zenia, ze oskarzyciel — niezaleznie od zajetego przez siebie stanowiska
w stosunku do oskarzenia — bedzie miat obowigzek uczestniczyé nadal
w toczgcym sie postepowaniu sagdowym i jeéli uwaza ukaranie oskarzo-
nego za nieuzasadnione lub formalnie za mniedopuszezalne, to powinien
zlozy¢ i popieraé wniosek o uniewinnienie lub umorzenie postepowania.
Praktyczna ostro§é takiego uregulowania omawianego zagadnienia uwy-
datni si¢, w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym, w podkresleniu
zasady, ze sprawa raz skierowana do sgdu powinna byé¢ przez ten sgd
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rozstrzygnieta ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami w za-
kresie gwarancji interesow oskarzonego (a w szczegbélnosci w zakresie
ograniczen, jakim podlega wznowienie — na niekorzys$¢ oskarzonego —
postepowania zakonczonego prawomeocnym wyrokiem sgdowym). Uregu-
lowanie tej sprawy laczy sie wiec z zasadnicza kwestig ustawodawcza,
jakg stanowi problem granic dopuszczalnosci powtérnego Scigania za
ten sam czyn.

NOWOSCI WYDAWNICTWA PRAWNICZEGO

JUZ UKAZAEA SIE W SPRZEDAZY KSIAZKA:

Buchata K. — PRZESTEPSTWA W KOMUNIKACJ! DROGOWEJ
Str. 208. Cena zl 25—

]

Ta zywo i przystepnie napisana monografia poswiecona jest analizie
przepisow prawa karnego materialnego regulujacych zagadnienie wy-
padkéw drogowych w Swietle teorii oraz orzecznictwa sgdow, a przede
wszystkim Sadu Najwyzszego.

Na tle ogélnych rozwazan o przestepstwie narazenia na niebezpie-
czenstwo powszechne autor zajmuje sie specjalnie problemem spro-
wadzenia niebezpieczenstwa w komunikacji oraz formami popelniania
tego przestepstwa. W pracy szczegélowo potraktowano typowe przy-
czyny wypadkow drogowych, alkoholizm kierowcéw oraz zagadnienie
nieudzielenia pomocy w razie niebezpieczenstwa.



