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MIKOLAJ LEONIENI

Rodzaj i wysokosé¢ kary a warunkowe skazanie

(Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosei,
pracy poprawczej i grzywny)”

I. Uwagi wstepne

1. Warunkowe skazanie (warunkowe zawieszenie wykonania kary)
stanowi doniosty srodek polityki kryminalnej.

Zbyt szerokie stosowanie przez sady warunkowego skazania z jedne]
strony i stosunkowo nieznaczna recydywa (w okresie préby) warunkowo
skazanych z drugiej wywolujg zar6wno w teorii prawa karnego, jak
i wr praktyce sgdowej rozbieine zdania co do uzytecznosci omawianej in-
stytucji oraz dajg okazje do zglaszania réznych w tym wzgledzie po-
stulatow de lege ferenda.

Zasadnicza rozbieznoéé pogladéw dotyczy oceny dotychczasowego usta-
wowego zakresu warunkowego skazania. Odmienne sa wiec zdania co
do stusznosci uregulowania w kk. z 1932 r. dopuszczalnej wysokosci kary
pozbawienia wolnosci, jaka moze ulec zawieszeniu, rozne sg postulaty co
do warunkowego skazania za niektére rodzaje przestgpstw, nie ma row-
niez zgody co do potrzeby wprowadzenia warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pracy poprawczej (odbywanej na wolnosci) i kary grzyw-
ny.! Te i inne problemy celowego uksztaltowania instytucji warunkowe-
go skazania sg szczegdlnie aktualne w okresie opracowywania przepisow
kodeksu karnego PRL, wobec czego uzasadniajg w pelni ich oméwienie.

* Fragment rozdzialu opracowywanej publikacji.

! Por. np. B. Daniszewski: O dopuszczalnoSci zawieszenia kary grzywny
i zmiang przepiséw o zatarciu skazania, NP nr 2/1960, s. 252. Por. tez: Materialy
o kodyfikacji prawa karnego — Glosy praktyki sadowej, NP nr 121950, s. 22
i nr 41951, s. 25.
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2. Warunkowe skazanie uzaleznia sie od dodatniej prognozy indywi-
dualnej i zadan kary.

Ustawedawstwo wielu krajéow przewiduje warunkowe zawieszenie wy-
konania przewaznie kary pozbawienia wolnosci, rzadziej natomiast in-
nych kar, w szczegdlnosci kary grzywny. Znajduje ono przy tym szersze
zastosowanie do kary pozbawienia wolnosci mie przewyzszajgcej w za-
sadzie dwéch lat (rzadziej — trzech lat).

Kare dluzszego pozbawienia wolnosci stosuje sie za czyny o znaczniej-
szej szkodliwosci spolecznej, do sprawcow stanowigcych dla spoleczen-
stwa powazniejsze niebezpieczenstwo. Kara zmierza 'w takich wypadkach
do dlugotrwalego oddzialywania poprawczo-wychowawczego, do odstra-
szenia lub eliminacji®2. Znaczna szkodliwo$¢ czynu i n’ebezpieczenstwo
sprawcy wymagajg wykonania surowej kary np. wobec zdrajcy kraju,
szpiega, mordercy, groznego rabusia itp. Mozliwo$é stosowania w po-
dobnych wypadkach zawieszenia kary za czyny o znacznym niebezpie-
czenstwie powaznie ostabiataby w spoleczenstwie sile represji karnej. Po-
za tym zawieszenie wykonania surowej kary mnie byloby wolne od razacej
sprzecznosci wewnetrznej ze stanowiska poprawczo-wychowawczych za-
dan kary, nie odpowiadaloby ono potrzebom zabezpieczenia porzgdku
prawnego, wymaganiom zapcbiezenia ogoélnego i spolecznego poczucia
sprawiedliwosci.? -

Rozwazenie wymienionych w pkt 1 probleméw na tle teorii prawa kar-
nego i ustawodawstwa, a ‘zwlaszcza analiza przyczyn zawieszenia
wykonania kar okreslonego rodzaju i wysokosci oraz sposobu okreslania
wysokoséci kary pozbawienia wolnosci mogacej ulec zawieszeniu — umoz-
liwia ocene obowigzujacych u nas przepiséw o warunkowym skazaniu
i wysuwanych w tym wzgledzie postulatow de lege ferenda.

II. Prawo karne bﬁriuozyine

1. W rozwoju burzuazyjnej teorii prawa karnego, w trosce o reali-
zacje — za pomocg kary — idei odplaty i zapobiezenia ogblnego, wie-

2 Por, J. Tkaczewski: Ustownoje osuzdienije’ (w pracy zbior.. Primienienije
nakazanija po sowietskomu prawu, Wyd. Uniw, Moskiewskiego, 1958, s. 264 i 265).
Por. tez F. Liszt: Bedingte Verurteilung und bedingte Begnadigung, Berlin,
Sonderabdruck aus der Vergl. Darst, des deutschen und ausléandichen Strafrechts.
Allg. Teil, Bd. III, s. 65—73.

3 A Czerwinski: O warunkowym zawieszeniu wykonania kary wedle ustaw
dzielnicowych z uwzglednieniem postanowien nowego kodeksu postepowania kar-
nego z 19 marca 1928, Lwow 1929, s. 15.
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lu teoretykéw bronilo pogladu o dopuszczalnosci zawieszenia kary po-
zbawienia wolnosci nie przewyzszajacej 3, a z czasem 6 miesigcy. Dodat-
nie skutki stosowania w praktyce warunkowego zaw'eszenia kary zro-
dzily nastepnie przekonanie o dopuszczalnosci zawieszenia kary do jed-
nego roku, a nawet do dwoéch lat pozbawienia wolnosci. Niecelowosé:
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci dluzszej niz rok
uzasadniaja m. i. H. Mittermajer, G. Sterk, P. Thormann, H. Pfenninsgef,
E. Widmer, H. Welzel i V. Schwander.

V. Schwander?, analizujac te kwestie na tle obowigzujgcego k.k. szwaj-
carskiego z 1937 r. pisze: Aufgeschoben werden kann der Vollzug einer
Gefangnisstrafe von nicht mehr als einem Jahr und der Vollzug einer
Haftstrafe. Lingere Freiheitsstrafen weisen auf schwere Taten hin, die
aus generalpriventiven Griinden effektiv verbiisst werden miissen. Na
powyzsze zwraca sie uwage réwniez w naszej literaturze prawa karnego
okresu miedzywojennego (np. akcentuje to A. Czerwinskis).

Poglady teorii znajduja odbicie w burzuazyjnym ustawodawstwie.

Widzimy tu niejednolite stanowisko co do dopuszczalnej wysokosci kary
pozbawienia. wolnosci mogacej ulec zawieszeniu.
* W literaturze i w ustawodawstwie brak réwniez jednolitego pogladu
co do celowoséci warunkowego zawieszenia kary grzywny. Wielu teore-
tykéw podkresla zbedno$¢ zawieszenia wykonania kary grzywny. a to
wobec nieistnienia przyczyn, ktére przemawiaja za warunkowym po-
zbawieniem wolnoéci (demoralizujacy i hanbigey pobyt w wiezieniu).
Sadza tez, ze warunkowe zawieszenie wykcnania kary grzywny nie mo-
ze nalezycie spelniaé zadan kary, tj. poprawy i odstraszenia. Takiego
zdania bronig np. Simonson, Hippel, Liszt, Stooss, Thorman i B. Wid-
mer.$ '

Natomiast zwolennicy zawieszenia wykonania kary grzywny twier--_
dza, ze przy warunkowym skazaniu chodzi przede wszystkim o poprawe
skazanego osiggang za pomocy grozby kary. Akcentuja oni niestusznosé
odebrania z géry szansy samoczynnej poprawy skazanemu na grzywne
za przestepstwo nieraz lzejsze niz w wypadku warunkowego skazania
na kare pozbawienia wolnosci. Wyrazicielami takiego pogladu s m.i.
Lammasch, H. Mittermajer, Perrin, Delaquis, Pfenninger, Hafter

*V. Schwander: Das Schweizerische Strafgesetzbuch unter besonderer Be-
riicksichtigung der bundesgerichtlichen Praxis, Ziirich 1952, s. 147.

*A. Czerwinski: op. cit, s. 9,

®B. Widmer: Der bedingte Straferlass unter besonderer Beriicksichtigung der
Gericht:praxis des Kantons Aargau, Lungern 1946, s. 62—174,
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i Piontkowski.” W wyniku takiego stanowiska niektore ustawodawstwa
przewidujg rowniez warunkewe zawieszenie wykonania kary grzywny.

2. Przechodzac do krétkiego omoéwienia powyzszego ustawodawstwa,
mozna przykladowo wspomnie¢ tu nastepujgce kodeksy, ktore zezwa-
laja na warunkowe zawieszenie wykonania kary grzywny: japonski
z 1907 r. w red. z 1954 r. (§ 25), argentynski z 1922 r. (§ 26), turecki
2 1926 r. (art. 89), wioski z 1930 r. (art. 163) i dunski z 1930 r. w red.
z 1939 r. (ust. I § 56) oraz ustawy: francuska z 1891 r. w red. z 1923 r.
(art. I) i finska z 1948 r. (§ 1).

Co sie za$ tyczy dopuszczalnej wysokosci kary pozbawienia wolnosci.
ktore] wykonanie moze ulec warunkowemu odroczemu mozna by tu
wyrozni¢ nastepujace stanowiska:

a) Poza ustawg francuskg z 1891 r. w red. z 1923 r®, ktora przewidu-
je mozno$é zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbaw1ema wol-
nosci nie przewyzszajacej 5 lat, wysokos¢ przewidzianej w innych usta-
wach kary pozbawienia wolnosci ulegajacej zawieszeniu nie prze-
kacza w zasadzie 2 lat. Tak wlasnie normujg te kwestie np. kodeks
karny japonski z 1907 r. w red. 1954 r., argentynski z 1922 r. (art. 26)
i rumunski z 1936 r. (art. 65), ustawa norweska z 1936 r. (z wyjatkiem
wypadkow skazan za najcigisze przestepstwa), kodeks brazylijski
7 1942 r., ustawa belgijska z 1947 r. i wiele innych. Niektére kodeksy
karne, jak np. dunski z 1930 r. w red. z 1939 r., zezwalajg na zawiesze-
nie wykonania kary aresztu nie przekracza;a,cej 2 lat, a wiezienia —
nie przekraczajgcej 1 roku.

b) Mozno§é zawieszenia kary pozbawienia wolnosci nie przekracza—l
jacej 1 roku przewidujg: proj. k.Xk. czechostowackiego z 1926 r., kk.
whoski z 1930 r. (art. 163), k.k. szwajcarski z 1937 r. (art. 41), k.k. grecki
z 1951 r. (art. 99). .

W systemie niemieckim tzw. warunkowego ulaskawienia — wiadze
uprawnione do prawa laski mogly warunkowo zawiesi¢ wykonanie, w
-calosci lub w czeSci, kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajgcej
1 roku. Obowigzujaca w NRF ustawa z 1953 r. przewiduje moz.iwos¢ za-
wieszenia kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcej 9 miesiecy.

"A Piontkowski: Ob ustownom osuzdienii ili sistiemie ispytanija — Ugo-
towno-politiczeskoje isledowanije, Odiessa 1894, s. 77, 78; por. F. Liszt: op. cit.,
s. 67, 68.

8 Por, H . Donnedieu de Vabres: Precis de droit criminel, Paris 1946,
s. 633.
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c¢) Na zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci nie przeno-
szacej 6 mies'ecy zezwalaly lub zezwalaja: ustawa belgijska z 1888 r.
(cbowigzujgca do 1947 r.), ustawa estonska z 1920 r. (obowigzujgca do
1935 r.), kk. Peru z 1924 r., proj. kk. niemieckiego z 1927 r., kk. nor-
weski z 1902 r. (do 1936 r.) oraz ustawy obowigzujagce u nas do wejscia
w zycie kk. z 1932 r.

. Prawo karne ZSRR i krojé6w demokracji ludowej

Przepisy k.k. RFSRR z 1926 r. (i kodeksow republik zwigzkowych) do-
puszczajg zaw'eszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz kary
pracy poprawczej odbywanej na wo.nosci (art. 53).

Kodeks ten nie ogranicza wysokosci kary pozbawienia wolnosci, kt6-
rej wykonanie ulega zawieszeniu.®

Ana'ogiczne stanowisko zajmuja: k.k. alban:ki z 1952 r. (art. 50), k.k.
koreanski z 1950 r. (art. 53), k.k. mongolski z 1942 r. (art. 50), oraz k.k.
W. P. z 1944 r, (art. 57 § 1). '

W zwigzku z przep'sami kk. RFSRR z 1926 r., formalnie nie ogra-
niczajagcymi wysokosci zawieszenia kasry pozbawienia wolnosci, na-
lezy podkresli¢c w tym miejscu znamienne stanowisko teorii i praktyki
sgdowej. Ot6z w szeregu wytycznych P.enum Sadu Najwyzszego ZSRR
(np. z dn. 15.VII1.1940r., z dnia 20.IX.1946 r. i z dn. 22—26.111.1960 r.)
podkresla sie dopuszczalno§é warunkowego skazania jedynie wobec
sprawcy czynu o nieznacznym niebezpieczenstwie.l® Takie samo stano-
wisko zajmuje takze teoria radziecka.!

Natomiast kodeksy innych krajéw demokracji ludowej ograniczaja
wysokosé kary pozbawienia wolnoéci ulegajacej zawieszeniu. Wysokose
zawieszanej kary pozbawienia wolnoéci nie przewyzsza w wigkszosci
tych kodek:sow ckresu 3 lat. Tak w'ec k.k. czechostowacki z 1950 r.
zezwalal na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci nie przekraczajgcej 1 roku (§ 24). Nowe a z 1957 r. do
tego kodeksu rozszerzyta uprawnienia sadu do zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do lat 2, podobnie jak przewidu-
ja to kodeksy karne: chifiski z 1928 r. w red. z 1935 r., polski z 1932 r.

A, Sotowjow: Woprosy primienienija nakazanija po sowietskomu ugolow-
nomu prawu, Moskwa 1958, s. 148, 149. Por. tez M. Isajew w zbior podr.: So.
wietskoje ugotownoje prawo-Czast’ obszczaja, Moskwa 1948, s. 526, 552,

0 Por. J Tkaczewski: op. cit., s, 261.

A Sotowjow: op. cit, s. 148; J. Tkaczewski: op. cit, s. 264,

3~Palestra
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(§ 2 art. 61), jugostowianski z 1951 r. (art. 48), rumunski z 1936 r. w
red. z 1955 r. (art. 65) oraz ustawa NRD z 1957 r. (§ 1). Kodeks karny
bulgarskj z 1951 r. (art. 48) idzie jeszcze dalej, bo zezwala na zawiesze-
nie wykonania orzeczonej kary pozbaW'ema wolnosci nie przekracza-
jacej 3 lat.

ZaznaczyliSmy juz wyzej, ze k.k. RFSRR oraz kodeksy karne: mongol-
ski, koreanski, i albanski przewidujg nadto warunkowe zawieszenie wyko-
nania kary pracy poprawczej, odbywanej na wolnosci, a trwajacej: od 1
dnia (k.k. RFSRR — art. 30; k.k. koreanski — art. 33), 14 dni (kk. mon-
goski — art. 30) i 15 dni (k.k. albanski — art. 23) — do 1 roku.2

Warunkowe za$ skazanie na kare grzywny jako kare zasadniczg sto-
sujg np. kodeksy: chinski z 1928 r. w red. z 1935 r. (art. 74—76), we-
gierski z 1950 r. (§ 55), jugostowianski z 1951 r. (art. 48) i rumunski
z 1936 r. w red. z 1955 r. (art. 55).

"Podobnie jak obowigzujgcy k.k. z 1932 r., projekt kodeksu karnego
PRL z 1956 r. przewidywal warunkowe zawieszenie wykcnania wylgcznie
kary pozbawienia wolnosci. Projekt zezwalal na zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci nie przewyzszajacej 3 lat (art. 66). Projekt nie
przewidywal zawieszenia kary pracy poprawczej (wykonywanej na wol-
nosci i trwajacej od 1 dnia do 1 roku — art. 27) oraz kary grzywny.

Warto po$wiecié w tym miejscu kilka uwag stusznosci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pracy poprawczej i kary grzywny.

Znane n’ektérym kodeksom krajow demokracji ludowej zawieszanie
wykonania kary pracy poprawczej odbywanej na wolnoéci oraz kary
grzywny jako kary zasadniczej wzbudza zastrzezenia. Praktyka sagdowa
uczy, ze tego rodzaju Srodki karne speiniaja zadania (cele) kary w stop-
niu o wiele slabszym niz kara pozbawienia wolnosci. Grozba zas wy-
konania tych kar przy warunkowym skazaniu czesto juz nie miata-
by — ze stanowiska zapobiezenia szczegbnego i zapobiezenia ogbine-
go — nalezytego wplywu zaréwno na sprawce, jak i na spoleczenstwo.
W zwigzku z tym stuszne sg uwagi 0 niecelowosci warunkowego zawie-
szenia kary grzywny wypowiadane w radzieckiej teorii prawa karnego.

Charakterystyczne przy tym jest to, ze w radazieckiej praktyce sgado-
wej n'e stosuje sie w zasadzie warunkowego zawieszenia kary pracy
poprawczej.’* Kara ta znana byla do niedawna naszemu postepowaniu

12 A Sotowjow: op cit, s, 148.

13 A, Piontkowski w zbior. podr.: Sowletskoje ugolownoje prawo —
Obszczaja czast’, Mozkwa 1959, s. 333, Por. tez J. Tkaczewski: op. cit.,, s, 258,
264. Znacznie rzadsze stosowanie zawieszenia kary pracy poprawczej niz kary po-
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karno-administracyjnemu.®* Do$wiadczenie, jakie uzyskalo sie u nas
ze stosowania kary pracy poprawczej w tym postepowaniu, jest raczej
ujemne, jesli chodzi o hamujacy i wychowawczy wplyw tej kary na
sprawce 1 na spoleczenstwo.lt

Powyzsze uwagi o niecelowosci zawieszenia wykonania omamane]
kary pracy poprawczej (w istocie swej zblizonej do kary grzywny) od-
noszg si¢ mutatis mutendis takze do kary grzywny. Ponadto za efektyw-
nym wykonaniem tej ostatniej kary przemawia to, ze w stosunku do
kary grzywny odpadaja (nie pozbawione stusznosci, a wysuwane zwykle
pod adresem Kkary krotkoterminowego pozbawienia wolnosci) zarzuty
ujemnego, nierzadko demoralizujgcego oddzialywania Srodowiska wig-
wigziennego na przypadkowego sprawce czynu przestepnego!® Z dru-
giej jednak strony wysuwany dos¢ czesto przez przeciwnikéw warun-
kowego skazania argument, ze szerszy og6l uwaza warunkowe zawie-
szenie kary za faktyczng bezkarno$¢ — jest bardzlej stuszny w wypad-
ku zawieszenia wykonania drobnej kary grzywny.

IV, Oznaczanie wysokoéci zawieszanej kary. o
Zakaz warunkowego skazania ;

1. Wysokos$é orzeczonej kary

Najbardziej chyba rozpowszechnione jest uzaleznienie dopuszczalnosci
warunkowego zawieszenia od wysokosci orzeczonej przez sad kary. Oma-
wiane kryterium znajduje uznanie w burzuazyjnej teorii prawa karnego
(np. Liszt, B. Widmer). Stosuja je np. kodeksy: wiloski, dunski, szwaj-
carski, ustawa szwedzka z 1944 r., ustawa NRF z 1953 r. i inne.

zbawienia wolnosei tlumaczy sie tym, Ze zawieszenie wykonania kary pozbawie-
nia wolnoéci bardziej efektywnie umozliwia realizacje zadan zapobiezenia o0g0l-
nego i szczegdlnego. ’

132 Nowele do ustawy z dn. 15XII.1951 r. o orzecznictwie karno-administracyj-
nym, a mianowicie ustawy: z dn. 22.V.1958 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 152 — art. 8)
iz dn 2.XII.1958 r. (Dz. U. Nr 77, poz. 396— art. 1) wykreélity kare pracy po-
prawczej z naszego systemu prawnego (jednolity tekst: Dz, U. z 1959 r. Nr 15
poz. 79).

14 Krytyeznie o karze pracy poprawczej odbywanej na wolnosci pisze E. st.
Rappaport: Czyz nie jest to ukryta grzywna?, NP nr 11—12/1956, s. 118.
Odmiennie natomiast wypowiada sie J. Bossowski: Uwagi do redakcji wstep-
nej prawa karno-administracyjnego, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, z. 1/1958 r.

15 Por, E. St Rappaport: Ustawa 0 przebaczeniu w swietle projektéow fran-
cuskich (1885—1907), Warszawa 1916, s. 40.
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W ustawodawstwie krajow demokracji ludowej rowniez uzaleznia sie
zwykle dopuszeza’'no§¢ warunkowego zawieszenia od wysokoséci orzeczo-
nej kary pozbawienia wolnoéci. Odpowiednie postanowienia w tym
wzgledzie zawierajg np. kodeksy: chinski, czechostowacki, jugostowian-
ski, rumunski, buigarski, poiski, ustawa NRD z 1957 r. i inne.’® Taki
spos6b okresienia wysokosci kary pozbaw'enia woinosci ulegajacej za-
wieszeniu wydaje sie by¢ najodpowiedniejszy. Pozostawia on kwestie
zawieszenia wykonania kary sadowi, dajagc mu do§¢ szeroki zakres oce-
ny stusznosci zastosowania lub n'ezastosowania warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary pozbawienia wolnosci w wypadkach popelnienia
nawet przestepstw zagrozonych wysokimi karami.l” W praktyce spoty-
kamy zaw'eszenie wykonania kary wlasnie za tego rodzaju czyny:
umiarkowana i ostrozna praktyka znajduje aprobate ze strony opinii
pub icznej.’®

Nalezy zaznaczyé, ze w praktyce sadowej obserwujemy najwiekszy
procent zawieszen wykonania kary pozbawienia wolnosci nie przekra-
czajgcej 1 roku. Proponowane w projekcie kodeksu karnego PRL z 1956 r.
rozszerzenie zakresu kary pozbawienia wolnosc: ulegajacej zawie.zeniu
jest — byé moze — celowe ze stanowiska pelniejszej indywidua’izacji
kary. Czy jednak nie oslabiloby ono zbytnio zasady prewencji ogoélnej?
Wydaje sie, ze szereg kodekséw karnych krajéow demokracji ludowej
raczej stusznie nie zezwala na zaw'eszenie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wo.nosci przekraczajacej 2 lata.

2. Wysokofé groiqcej kary

Poza ogélnymi zalozeniami prawa karnego, o zakresie warunkowego
skazania powinny decydowa¢ konkretne potrzeby praktyki sadowej i wy-
magania racjonalnej polityki kryminalnej. W trosce o realizacje zadanf
(celéw) kary, a zwlaszcza zapobiezenia ogoélnego, ustawodawca moze
mniej lub bardziej zaciesni¢, a nawet wylgcezy¢ warunkcwe skazanie.

Przykiad wydatnego zwezenia zakresu warunkowego skazania stano-
wig przepisy wegierskiego kk. z 1950 r. Dopuszczajg one zawleszenie
wykonania kary za przestepstwa zagrozone karg wiezienia nie przekra-
czajacg 5 lat. Przy takim ujeciu zakaz warunkowego skazania obowigzuje

18 A. Gercenzon: Prawo karne, czeé¢ ogdlna (t1. pol), wyd. MON, 1952, s. 550.

17 H. Donnedieu de Vabres: op. cit, s. 632

8 Materialy do kodyfikacji prawa karnego — Glosy praktyki sadowej, NP
nr 12/1950, s. 22, 23 i nr 4/1951, s, 25, 26.
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niezaleznie od stopnia winy, nastepstw i innych elementéw konkretne-
go spolecznego niebezpieczenstwa czynu i jego sprawcy. Wylacza sie
wiec zawieszenie wykonania kary np. przy zabojstwie w stanie tzw.
silnego wzruszenia, przy drobnym rabunku itp. W tych warunkach wy-
datn’e zweza si¢ uprawnienia sadu w zakresie indywidualizacji wymia-
ru kary.

Bardziej trafne — w poréwnaniu z wiegierskim k.k. — ograniczenie
zakresu warunkowego skazania spotykamy w k.k. rumunskim z 1936 r.
w red. z 1955 r. Kodeks ten dopuszcza zawieszenie wykonania kary po-
#bawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat. Zakazuje on jednak wa-
runkowego skazania woéwczas, gdy sad wymierzy sprawcy — na sku-
tek realnego zbiegu przestepstw lub chotby zsumowania kar za poszcze-
gblne przestepstwa — kare pozbawienia wolnosci powyzej 1 roku. Usta-
wodawca rumuncki sgdzi nie bez racji, ze przy niejednorazowosci po-
pelnienia przestepstwa nie mamy z reguly do czynienia z przestepca
~przypadkowym”, zwlaszcza ze i kary pozbawienia wolnosci w sumie
przekraczajg 1 rok pozbawienia wolinosci.l®

3. Warunkowe zewieszenie wykonania kary ze wegledu
na wyjgtko we okolicznofci wypodku

Nastepnym sposobem ograniczenia zakresu warunkowego skazania jest
uzaleznienie stosowania go od ustalenia ,,szczegbinych warunkéw” (in
besonders riicks.chtswiirdigen Fdllen). Przykladem sg tu postanowienia
przepiséw: art. 5 uchylonego juz dekretu z dn.a 4.II1.1953 r. (Dz. U.
Nr 17, poz. 68) w brzmieniu réwniez uchyionej juz noweli z dnia
23 grudnia 1954 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 283), art. 8 ustawy z dn. 18.VL
1959 r. o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciw wlasnoéci
spolecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 228), art. 3 ustawy z dnia 22.V.1958 r.
o zaostrzeniu odpowiedz.ainoéci karnej za chuliganstwo (Dz. U. Nr 34,
poz. 152) i art. 3 § 3 ustawy karnej skarbowej z dn. 13.IV.1860 r. (Dz. U.
Nr 21, poz. 123).20 Przepisy wymienionych ustaw podkreslaja mocno
obowigzek sgdu rozwazenia przy warunkowym skazaniu niebezpieczeh-

19 Art 66 § 2 k.k. rumunskiego z 1936 r. w red. z 1955 r.

® Por, analog czne przepisy: art. 20 Przepiséw Przechodnich z 1917 r. do kik.
ros. z 1903 r. i art 93 kXk. hiszpanskiego z 1944 r. Ten ostatni przepis zezwala na
warunkowe zawieszenie wykonania kary do 1 roku pozbawienia wolnosci, a w
3zczegblnie uzasadnionych okolicznosciach — do 2 lat, O ograniczeniu w tym
. wypadku warunkowego skazania, gléwnie ze wzgledu na wymaganie zapobieZenia
ogblnego — por. A, Simonson: Fiir die bedingte Verurteilung, Berlin 1890.
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stwa czynu i wymagah prewencji ogélnej. Co wiecej, tym wlasnie
wzgledom przepisy te oddaja przewage nad dodatnig prognoza spraw-
cy i wymaganiami prewencji szczegélnej. Odpowiada temu sformuto-
wanie tychze ustaw. Ustawa karna skarbowa zezwala na warunkowe
skazanie jedynie ,,w przypadkach zastugujgcych ma szczegélne uwzgled-
nienie”. Przepisy pozostalych ustaw w zasadzie nie przewidujg warun-
kowego zawieszenia wykonania kary. Dopuszczaja je one wowczas
gdy ,,(..)sad ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci danego przypadku
uzna zawieszenie wykonania kary za celowe”,

Omawiane przepisy dotycza wiec w istocie nie tyle warunkéw ile
podstaw (przeslanek) zawieszenia wykonania kary. Przepisy te bowiem
nie okreslajg ani podmiotowych, ani przedmiotowych elementéw wa-
runkowego zawieszenia kary. Nawigzujgc natomiast- do przepisu art. 61
kk., pragng one wyraznie zwréci¢c uwage sadu — przy rozwazaniu
stuszno$ci zastosowania lub niezastosowania warunkowego skazania —
na znaczne niebezpieczenstwo wystepkéw skarbowych oraz szerza-
cych sie w kraju zamach6w na mienie spoleczne i czynéw o aspekcie
chuliganskim. Wydaje sie, ze przepisy te dopuszczajg warunkowe za-
wieszenie wykonania kary za omawiane przestepstwa w razie stosun-
kowo mniejszego konkretnego niebezpieczefstwa czynu i wyrazZnie
dodatniej prognozy skazanego, w razie mozliwoéci oddania stanow-
cze]j przewagi wymaganiom zapobiezenia szczegblnego nad postulata-
mi zapobiezenia ogélnego.?!

Obcerwacja praktyki sgdowej uczy, ze za omawiane przestgpstwa
skazuje sie warunkowo najczesciej wtedy, gdy — poza wyraznie do-
datnig prognoza skazanego — w gre wchodza takie czynniki, jak cigz-
ka choroba sprawcy lub czlonkéw jego rodziny oraz szczegélnie trudna
sytuacja rodzinna tegoz sprawcy (np. kilkoro nieletnich dzieci na utrzy-
maniu).

Wartos¢ praktyczna rozwazanych i analogicznych przepiséw zalezv
w ostatecznym wyniku od zalozen sgdowej polityki karnej. Znamien-

s. 4, 45. Por. tez. J. Mikos i Z. Syrek: Uwagi o przestepstwie chuliganstwa
na tle projektu kk. PRL, NP nr 10/1955, s. 80, O trudno$ciach stosowania tego
rodzaju przepiséw por. J. Deregowski: Klopoty interpretacyine z ustawa
antychuliganska, NP nr 3/1950, s, 332.

2 Por. J. Sliwowski: Prawo karne — Cz. II, Zagadnienie kary i przepisy
jej dotyczgce, Wyd. Uniw., w Toruniu, 1960,"s. 101 (skrypt). Por. tez J. Bafia:
Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa przeciw wlasnosci spolecznej, Warsza-
wa 1960, s. 64, i
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nym $wiadectwem tego sa wyniki praktyki sgdowej w zakresie stoso-
wania omawianych przepiséw. Wprowadzenie cyt. wyzej art. 5 dekretu
i art. 8 ustawy nie powstrzymalo sgdéw przed zbyt czestym stosowa-
niem warunkowego skazania za zamachy na mienie spoleczne. Podzie-
lajagc natomiast przekonanie o celowoséci zaostrzenia represji karnej za
czyny o aspekcie chuliganskim, sady skazuja warunkowo za te czyny
istotnie tylko w wyjatkowych wypadkach.?

4. Zakaz warunkowego z-wienzénic wykonaniag kary xa poszczegéine
rodzaje lub kategorie przestepstw. (Przestep:twa wojskowe, kerne skarbowe,
. wykroczenia, ustawy specjaine, postepowanie doraine)

Jeszcze dalej niz wyzej przedstawione postanowienia siegajg zak a-
zy stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zakazy te
dotycza nie tylko terenu tzw. powszechnego prawa karnego, lecz takze
innych dziedzin, np. prawa o wykroczeniach, przepisow prawa karnego
skarbowego i morm kodeksu karnego wojskowego.?? Tak wiec w intere-
sie wzmozenia dyscypliny i karnosci wojskowej ustawy poszczegélnych
krajow przez dluiszy czas nle zezwalaly na warunkowe zawieszenie wy-
konania kary za przestepstwa wojskowe. Analogiczny wzglad na szcze-
g6lny charakter przestepstw karnych skarbowych oraz nieodzownosc¢
- zapewnienia skutecznej ochrony interesom fiskalnym Panstwa powodu-
je, ze aktualny jest dotychczas zak az lub wydatne ograniczenie
warunkowego skazania za tego rodzaju przestepstwa.?®* Rowniez wzglad
na specyficzng nature wykroczen i wzglad na spotykajacg za nie krotko-
trwalg kare aresztu (w szczegbélnych wypadkach moze ona byt zamie-
niona na kare grzywny) lub stosunkowo nieznaczny grzywne powoduje
niestosowanie warunkowego skazania do kar orzeczonych za wykrocze-
mia. Tak rip., zakaz warunkowego skazania obowigzywal w naszym pra-
wie karnym skarbowym okresu miedzywojennego i w Polsce Ludowe]
do dn. 1.VIL1960 ., tj. wejscia w Zycie ustawy karnej skarbowej z dn.

22 por. 8. Pawela: Wymiar express — Po szeSciu tygodniach, ,Prawo i Zy-
«cie” nr 4/1959, s. 2.
23 pPor. M. Siewierski: Kodeks karny i prawo © wykroczeniach — Ko-

mentarz, Warszawa 1958, wyd. VIII, s. 472; J. Makarewicz: Kodeks karny
z komentarzem, Lwow 1935 r, wyd. IV, s. 503; L. Peiper: Komentarz do prawa
karnego skarbowego, Krakéow 1938, s. 4. Por. tez wyrok Sadu Najwyzszego, ZO 28/52.
23 Por. R. Nunez: Prawo karne Argentyny w zbior. pracy. Das ausldndische
Strafrecht der Gegenwart, Erster Band, Berlin 1955 (1. ros.: Sowriemiennoje za-
rubieznoje ugolownoje prawo, t. I, Moskwa 1957 — pod red. A. Piontkowskiego,
s, 58, 100). Por. tez V. Schwander: op. cit, s. 150, '
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13.1V.1960 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 123). Przepisy cyt. ustawy wylaczaja
stosowanie warunkowego skazania za wykroczenia skarbowe i do za-
stepczej kary aresztu orzeczonej za wystepki skarbowe; dopuszczaja
one — jak juz zaznaczyliSmy wyzej — w ograniczonym zakresie wa-
runkowe zawieszenie wykomania zasadniczej kary aresztu za wystepki
skarbowe (art. 3 § 3 i art. 38). ‘

Z powyiszego wynika zatem, ze zakaz warunkowego skazania moze
by¢ rozpatrywany w kiku aspektach. Laczy sie on zaréwno ze swoistos-
cig regulowanej dziedziny stosunkéw spolecznych, ze swoistoscig prze-
stepstwa wojskowego, karnego skarbowego i wykroczenia, jak i z prze-
widziang za nie karg. Zawsze tu jednak bedz'e chodzilo w ostatecznym
wyniku o wzmozenie represji karnej.

W zwigzku z tym zrozumiale jest wylgczanie warunkowego ska-
zania w zakresie prawa karnego powszechnego przy zwa czaniu prze-
stepstw uchodzacych w danym okresie za szczeg6lnie niebezpiecz-
ne. Przykladu na to dostarcza obficle ustawodawstwo réznych krajow.
I tak np. we Francji, ktéra jedna z pierwszych na kontynencie euro-
pejckim wprowadzila warunkowe skazanie, stosuje sie dost szerokie
wylaczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary za niektére ro-
dzaje przestepstw. Poza wiec przestepstwami wlasciwymi stosunkom
okupacyjnym (np. wspoélpraca z okupantem) zakaz warunkowego zawie-
szenia dotyczy kar orzeczonych za takie czyny, jak np. spedzenie plodu.
falszowanie czekéw itd.2* W naszym ustawodawstwie przykladem moga
stuzyé zakazujgce zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
przepisy: a) art. 8 dekretu z dn. 31.VIII.1944 r. (jednoiity tekst: Dz. U.
z 1946 r. Nr 69, poz. 377) o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerow-
skich zbrodniarzy, winnych zabojstw i znecania sie nad ludnoscig cy-
wilng i jencami oraz dla zdrajeéw Narodu Polskiego, b) art. 5 dekretu
z dn. 28.V1.1946 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 237) o odpowiedzialnoéci karne;
za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939—1945 r. oraz c) po-
stanowienia przepisu art. 2 ust. I pkt 1 lit ¢. dekretu z dn. 16.X1.1949r.
o postepowaniu doraznym (jednolity tekst: Dz. U. z 1949 r. Nr 33.
poz. 244). Podobny charakter mial réwniez wspomniany wyzej przepis
art. 5 (przed nowelizacjg) uchylonego juz dekretu z dn. 4.II1.1953 »r.
(Dz. U. Nr 17, poz. 68) o wzmozeniu ochrony wlasnosci spolecznej.?

# Por, H Donnedieu de Vabres: op. clt., s. 633

25 Por. tez wylaczenie warunkowego skazania w razie umy$lnego popeinienie
czynow przewidzianych w rozp. Prez. RP z dn. 24X.1934 r. o niektérych prze-
stepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa (Dz. U. Nr 94, poz. 851) — § 2 art. 6.
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W analogicznej sferze leza réwniez postanowienia art. 57 § 3 kk.
W.P. z 1944 r. o zakazie zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci za niektdre szczegélnie niebezpieczne przestgpstwa. Do rzedu tych
przestepstw, poza recydywa, zalicza sie popelnienie czynu z naduzy-
ciem broni stluzbowej, w obecnosci zbiegowiska publicznego, zamach na
mienie powierzone sprawcy z powodu stuzby lub stosunku stuzbowego,
przestepstwa przeciwko mieniu popelnione na szkode przelozonego, to-
warzysza broni albo kwaterodawey lub jego domownikéw, wreszcie —
przestepstwo przelozonego, ktory popelnit je wspdlnie z podwiladnym
albo byl podzegaczem lub pomocnikiem do tego czynu.

‘W dyckusji nad projektem kodeksu karnego PRL w tym samym du-
chu wysuwano postulaty catkowitego zakazu zaw’eszenia wykonania
kary za pewne przestepstwa o znaczniejszym niebezpieczenstwie spo-
lecznym ze wzgledu na rodzaj lub ,nagminno$é” czynu, jak np. za kra-
dzieze, rozboje, przestepstwa urzednicze lub przestepstwa z checi zys-
ku 26

Wszystkie tego rodzaju obowigzujace przepisy jak i postulaty doty-
czgce ograniczenia warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wol-
noéci sg w pelni zrozumiale ze stanowiska idei odwetu i prewencj:
ogblnej. Sg one jasne zwlaszcza wobec stwierdzonego faktu znacznego
odsetka zawieszen i spotykanego cportunizmu przy stosowaniu zawie-
szenia wykonania kary. Omawiane przepisy i postulaty maja jednak
istotng wade: pomijajg one wymagania zapobiezenia szczegoélnego.
nie uwzgledniajg nalezycie doniostych wymagan indywidualizacji ka-
ry, podstawowej zasady socjalistycznego prawa karnego. Przytoczone
wyzej skrajne ujecie kwestii zawieszenia jest wisc zrozumiale w usta-
wie specjalne], ale nie jest ono do przyjecia w zwyklym ustawo-
dawstwie.

Poczynione rozwazania wskazujg na to, ze racjonalna polityka kry-
minalna wymaga przekazania decyzji o stosowaniu lub niestosowaniu
warunkowego skazania sgdowi. Nieodzownym warunkiem tej poli-

tyki staje sie jednak uzaleznlenie stusznosci warunkowego skazania tak

od dodatniej prognozy indywidualnej, jak i od nalezytej oceny stopnia
spolecznego n'ebezpieczefstwa czynu oraz aktualnych zadan wymiaru
sprawied.iwosci karnej.

% Zob. przyp. 18,



