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GRLOSY PRAKTYKI

Rozstrzygniecie zazalenia na zabezpieczenie powédziwa

- Jeden z sydéw wojewddzk’ch, po rozpoznaniu zazalenia pozwanego na
postanowienie sagdu powiatowego, ktéry zabezpieczyl wytoczone juz po-
wodztwo, oparte na prawie wlasnosci do dzialki ziemi, przez zakazanie
pozwanemu czynienia na tej dzialce jakichkolwiek istotnych zmian, za-
skarzone postanowienie uchylil i przekazal sprawe do ponownego roz-
poznania w tym zakresie sgdowi powiatowemu. W uzasadnieniu tego
postanowienia stwierdzono, ze zalgczone do pozwu dowody nie ustalajg
identycznosci dzialki spornej z dzialkg objetg przedstawionym przez
powoda aktem notarialnym i ze aktem tym nabyl on zresztg ty ko pra-
wo do niepodzielnej (idealnej) czeéci opisanej w nim nieruchomosci, wo-
bec czego wymaga tez rozwazenia kwestia wlasciwego trybu pustepo-
wania (sporne lub niesporne) oraz zakresu uprawnien nabywcy (pcwoda).

Na t'e takiego rozstrzygniecia zazalenia masuwa sie pytanie, czy jest
proceduralnie dopuszczalne i wlasciwe nakazanie przez sad rewizyjny
sagdowi I instancji ponownego rozpoznania wniocku o zabezpieczenie
roszczenia w razie uchylenia poprzedniego postanowienia w tym przed-
miocie.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera oczywiScie zakazu w tym
wzg.edzie, przekazywanie za§ sprawy przez sad rewizyjny do ponowne-
go rozpoznania sgdowi I instancji przewidziane jest w art. 384 k.p.c.
Przepis ten stosuje si¢ takzie w postepowaniu zazaleniowym, ale tylko
odpowiednio (art. 394 § 3 k.p.c.). Wobec tego cdpowiedz na po-
stawione pytanie wymaga rozwazenia, czy sama istota postepowania
zabezpieczajgcego nie wylacza takiego rozstrzygniecia zaza enia pozwa-
nego na zabezpieczenie powddztwa, jak to podano w pytaniu,

Postanowienie o zabezpieczeniu powbédztwa, czyli — jak je ckres'a
art. 855 k.p.c. — zarzgdzenie tymczasowe, moze by: wydane
w razie jednoczesnego istnienia dwoéch przestanek: pierwsza z nich —
to wiarygodno$é roczczenia, druga — to prawdopodobna niemozliwosé
zaspokojenia w razie niezabezpieczenia. Zarzadzenie tymczasowe moze
by¢ wydane zaré6wno przy samym wytoczeniu powddztwa, jak i w toku
sprawy, bez jakiegokolwiek przy tym ograniczeniu co do stadium poste-
powania (art. 856 1 859 § 2 k.p.c.).

Zaréwno stopien wiarygodnosci roszczenia, jak i prawdopodobienstwo
niemozliwosci zaspokojenia w razie niezabezpieczenia mogg ulegaé¢ zmia-
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nom w toku sprawy zaré6wno ze wzgledu na wyniki postepowania, jak
i na zdvarze«nia pozaprocesowe., Kwestia wiec zabezpieczenia nie moze
by¢ nigdy przesadzona raz na zawsze, na caly tok sprawy. Oddalenie
wniosku o zabezpieczenie powddztwa nie tamuje moziiwosci ponowienia
tego wniosku, gdy zdaniem powoda istotne dla rozstrzygniec'a takiego
wniosku okolicznoéci sprawy ulegly zmianie; poglad ten znajduje opar-
cie réwniez w art. 363 k.p.c. ‘

Jak'e wiec orzeczenie moze i powinien wydaé sad rewizyjny, gdy roz-
patruje zazalenie na zarzadzone przez sgd 1 instancji zabezpieczenie
powbdztwa? Jesli sad rewizyjny stwierdzi istnien‘e dwéch wymienionych
wyzej przeslanek niezbednych do wydania zarzgdzenia tymczasowego
i nie uzna podniesionych w zazaleniu zarzutéw za sluszne, zazalenie to
ulegnie oczywiscie oddaleniu. Jezeli za§ sad rewizyjny dojdzie do wnio-
sku, ze wspomnianych przeslanek w danym stanie sprawy brak, to za-
zalenie uwzgledni, przy czym uwzg'ednienie to polega¢ bedzie na zmia-
nie zaskarzonego postanowienia i na oddaleniu wniosku o zabezpieczenie
powodztwa, .

Dlaczego uwzglednienie zazalenia nie moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego postanowienia?

Zarzadzenie tymczasowe o zabezpieczeniu powddztwa jest niewatpli-
wie wyjatkiem od jednej z podstawowych zasad kazdego systemu praw-
nego, ze wsze.ka egzekucja — jako $rodek przymusu stosowanego prze-
ciwko osobie fizycznej lub prawnej — moze mie¢ miejsce ty ko na pod-
stawie prawomocnego orzeczen'a wlasciwego organu panstwowego. Za-
sada ta znajduje wyraz takze w maszym k.p.c. )

Drugim tego rodzaju wyjatkiem jest natychmiastowa wyk“onalnoé?
wyrokéw. Z poréwnania art. 855 z art. 341 k.p.c. widaé, Ze ten drugi
wyjatek ma zasieg do$¢ szeroki, gdyz w pigciu kategoriach spraw (przy
czym niektére z nich wystepujg w praktyce dos¢ licznie) nadanie pr.zez
sad I instancji wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
obiigatoryjne badz na skutek samego wniosku powoda, badz 'nnawet
z urzedu. Ponadto w sprawach innych kategorii rygor ten moze blyé

“nadany w raz'e istnienia drugiej z przestanek koniecznych do z.avb-ezple-

czenia, tj. gdy zachodzi obawa niezaspokojenia w razie zwloki w wy-
konaniu (realizacjg pierwszej przeslanki jest uwzglednienie roszczenia
nieprawomocnym wyrokiem). .

Z powyzszego widaé zatem, Ze zarzadzenie tymczasowe o zabezpie-
czeniu powddztwa jest pomyslane jako wyjatkowe dopuszczenie srodkoéw
przymusowych majgcych utatwié realizacje roszczenia jeszcze przed
Wypowiedzeniem sie co do tego roszczenia przez przyszlego ewentua.ne-
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go dluznika. Wyjatek ten stanowi z tego wzgledu odstepstwo réwniez
od drugiej podstawowej zasady postepowania sgdowego: audiatur et alte-
ra pars. Dlatego tez dopuszczalnosé zabezpieczenia jako czego$ zupelnie
wyjatkowego (i w zalozeniu, i w praktyce) uzalezniona jest z reguly
od wspélrzednego istnienia dwéch wspomnianych wyzej powaznych
przestanek. Tylko w nieczestych wypadkach przewidzianych w art. 876
i 877 k.p.c. dopuszczalne jest zabezpieczenie roszczen bez tych przesta-
nek badz w imie doniostego interesu spolecznego, jakim jest zapewnie-
nie Srodkow egzystencji matce w okresie porodu i dziecku zaraz po
urodzeniu, badZ tez w celu zapobiezenia powstaniu sprzecznej ze zdro-
wym rozsgdkiem sytuacji, w ktérej wierzyciel musialby tolerowaé¢ wy-
noszenie z jego domu przez dluznika ruchomos$ci mogacych stanowié
zrodlo zaspokojenia jego roszczen. W wypadkach przewidzianych
w art. 875 k.p.c. (aiimenty) przestanki wymagane do zabezpieczenia po-
wodztwa stanowig wlasciwie integralny element tego rodzaju stanow
faktycznych.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wolg ustawodawcy jest, aby pozwa-
ny w sprawie cywilnej nalezacej do wtlasciwosci sagdéw pod.egal egze-
kucji zabezpieczajgcej i zmuszony byl do znoszenia wynikajacych z niej
ograniczen w swych prawach tylko wtedy, gdy sad stwierdzi istnienie
wymienionych w ustawie przestanek gwarantujacych, iz nastapi to
jedynie w imie obiektywnie prawdopodobnego i w danym wypadku rze-
- czywistego interesu powoda. Z istoty tego srodka ochrony tak'ch wilas-
nie interesow powoda wynika tez ratio przepisu art. 866 § 1 i 2 k.p.c.
o natychmiastowej wykonalnosci postanowien o zabezpieczeniu powddz-
twa oraz o wstrzymujagcym wykonanie skutku zaskarzenia postanowien
- o uchyleniu lub zmianie zabezpieczenia. Je$li za$ sad rewizyjny uchy.a
postanowienie o zabezpieczeniu powddztwa i jednoczesnie przekazuje
w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,
to — rzecz jasna — takie postanowienie nie jest tytulem egzekucyjnym
i nie moze mu byé¢ nadana klauzula wykonalnosci. Ale zarzadzenie
tymczasowe o zabezpieczeniu powddztwa zostalo juz wykonane,
gdyz zlozenie zazalenia nie moglo wykonania wstrzymaé. Na przyktad
w wypadku przedstawionym na wstepie niniejszego artykutu komornik
- zawiadomil pozwanego, moze nawet w formie ogloszenia na miejscu, ze
nie wolno mu wprowadzaé na spornej dzialce zadnych istotnych zmian
az do zakonczenia sprawy. Mimo jednak uchylenia potem postanowienia,
ktore bylo podstaws tej czynnosci, nie ma — wskutek braku tytulu wy-
konawczego — zadnej moz iwosci odwolania za posrednictwem organu
egzekucyjnego tego zakazu, podanego do wiadomosci pozwanego i ewen-
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tualnie oséb trzecich, w tym takze miejscowych organéw porzadku pu-
blicznego (MO). A

W wypadku gdy zarzadzenie tymczasowe dotyczy ruchomosei lub ja-
kich§ urzadzen na nieruchomosci trwa'e z nig zlaczonych, komornik
sgdowy przy wykonaniu zabezp’eczenia umieszcza znaki zajecia (art. 596
§ 1 w zwigzku z art. 866 § 3 k.p.c), a w razie potrzeby moze niewatpli-
wie zastosowa¢ zalezne od okoliczno$ci sposoby zapobiezenia usunieciu
calosci lub czedci rzeczy, byle tylko nie uniemozliwialy one pozwanemu
korzystania z rzeczy. Zabezpieczenie moze tez polegaé na ustanowieniu
sekwestru rzeczy (art. 881 k.p.c.). Ot6z mimo uchy.enia postanowienia,
na podstawie ktorego zostaly umieszczone znaki zajec'a lub zastosowano
te lub inne sposoby zapobiezenia zmianom w rzeczy lub co do rzeczy
albo ustanowiono sekwestr — nie bedzie jednak formalnej podstawy
i formy do usumiecia tych znakéw Jub urzgdzen oraz zaprzestania funk-
cjonowania sekwestru. Gdyby dituznik, ktéry uzyskat uchylenie podstawy
prawnej tych czynnosci, opierajac sie na tym, sam usunal znaki zajecia
czy inne urzgdzenia zabezpieczajgce lub samg rzecz, moglby sie narazi¢
na wszczecie przeciwko niemu postgpowania karnego z art. 138 lub 139
k.k. Wynk fego postepowania nie bylby latwy do przewidzenia, gdyz
mozliwy jest i taki tok rozumowania, ze chociaz odpadla podstawa ma-
terialnoprawna dalszego tolerowania znakéw zajecia, pieczeci itp., to
jednak pozwany powinien byl wyjedna¢ ich usuniecie przez ten sam
organ, ktéry je umiescit,

Jak widaé wiec uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu powédztwa
z jednoczesnym przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania prowadzi do wytworzenia sytuacji faktycznej, ktéra z_pun-
ktu widzenia prawnego nie moze byé¢ nazwana inaczej jak absurdalna.
Bo wowczas sad rewizyjny stwierdza jednocze$nie: z jednej strony —
brak podstaw do zabezpieczenia powddztwa, a z drugiej... pozostawia
to zabezpieczenie faktycznie nadal w mocy na czas b'izej nie oznaczony.
A przeciez zabezpieczenie nastepuje przez wydanie zarzgdzenia ty m-
czasowego. Tymczasowos¢ taka trwa z reguly kilka tygodni od da-
ty wykonania postanowienia I instancji do chwili rozpoznania zaza'enia,
przediluza sie za$ co najmniej o drugie tyle dla wykonania wszelkich
czynnoséci zwigzanych ze zwrotem akt do I instancji do ponownego roz-
poznania kwestii zabezpieczenia. I jeze i sgd I instancji ponownie udzieli
zabezpieczenia bez dostatecznych ku temu podstaw, to znowu minie kil-
ka tygodni, zanim sad rewizyjny rozpozna ewentualne drugie zazalenie
pozwanego z pomyslnym dla niego wynikiem.

W wypadku gdy pozwany osiggnie nawet sukces w postaci pomyslnego
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dlah wyniku ponownego rozpoznania kwestii zabezpieczenfa przez sad
I instancji, moze powstaé¢ zagadnienie, jak powinno byé¢ sformulowane
i traktowane takie postanowienie. Wydaje sie, ze wobec uchylenia przez
sad rewizyjny poprzedniego postanowienia o zabezpieczeniu powoédztwa
sgd I instancji, rozpoznajac sprawe ponownie, nie uchyla juz poprzednio
udzielonego przez siebie zabezpieczenia, lecz rozpoznaje wnio.ek © za-
bezpieczenie na nowo i w raz.e uznania jego bezzasadnosci wniosek ten
oddala. Jedli jednak dopiero to postanowienie prowadzi¢ moze do
odwolania 'czy zwrotnego wykonania zastosowanych juz poprzednio
Srodkéw zabezpieczenia, to nie wydaje si¢ wylgczone, zeby potraktowaé
to postanowienie jako uchy ajace zarzadzenie tymczasowe, a wow-
czas tymczasowe trwanie srodkéw zabezpieczenia, zastosowanych
bez dostatecznych ku temu podstaw, przediuzy sie o dalsze kilka tygod-
ni poirzebne do rozpoznania przez sgd rewizyjny zazalenia powoda,
wniesionego chociazby dla odwleczenia skutkéw niepomys$.nego d.an
rozstrzygniecia kwestii zabezpieczemia. Trzeba przy tym pamieta¢, ze
owe kiika tygodni moze nlekiedy w praktyce rowna¢ sie dwu lub wiecej
miesigcom, tak ze wowczas zarzgdzenie tymczasowe o charakterze
wyjgtkowym, choé¢ pozbawione podstaw, dzialaé moze nawet przez
caly rok, przediuzajgc w dodatku w odpowiednim stopniu caly tok po-
stepowania w sprawie. A wiec sytuacja chyba razgco nienormalna,
stwarzajgca wrecz okazje do dowolnosc: i naduzyé.

Stwarzanie tego rodzaju opisanych wyzej sytuacji prawnych i fak-
tycznych nie jest bynajmniej potrzebne dla ochrony uprawnionych in-
teres6w i roszczeh powoda. Po nalezycie uzasadnionym postanowieniu
sagdu rewizy:nego, ktéry oddal'l wniosek o zabezpleczenie powddztwa,
powéd moze zebraé brakujgce dowody dotyczace wiarygodnodei roszeze-
nia lub uzazadniajagce obawy jego niezaspokojenia w razie braku zatez-
pieczenia i wystapié ponownie z wnioskiem o wydanie przez sad I in-
stancji zarzadzenia tymczasowego. ‘
Tadeusz Jackowski

Notatka polemiczna

Dobrze sie stalo, ze kol. Jackowski poruszyt zagadnienie o wyraznie
praktycznej doniostosci. Samo za$§ ujecie problemu wskazuje, ze nie jest
on oczywisty i prowadzi¢ moze do wadliwej koncepcji, za taka bowiem
uwazam koncepcje reprezentowang przez autora.



