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dlah wyniku ponownego rozpoznania kwestii zabezpieczenfa przez sad
I instancji, moze powstaé¢ zagadnienie, jak powinno byé¢ sformulowane
i traktowane takie postanowienie. Wydaje sie, ze wobec uchylenia przez
sad rewizyjny poprzedniego postanowienia o zabezpieczeniu powoédztwa
sgd I instancji, rozpoznajac sprawe ponownie, nie uchyla juz poprzednio
udzielonego przez siebie zabezpieczenia, lecz rozpoznaje wnio.ek © za-
bezpieczenie na nowo i w raz.e uznania jego bezzasadnosci wniosek ten
oddala. Jedli jednak dopiero to postanowienie prowadzi¢ moze do
odwolania 'czy zwrotnego wykonania zastosowanych juz poprzednio
Srodkéw zabezpieczenia, to nie wydaje si¢ wylgczone, zeby potraktowaé
to postanowienie jako uchy ajace zarzadzenie tymczasowe, a wow-
czas tymczasowe trwanie srodkéw zabezpieczenia, zastosowanych
bez dostatecznych ku temu podstaw, przediuzy sie o dalsze kilka tygod-
ni poirzebne do rozpoznania przez sgd rewizyjny zazalenia powoda,
wniesionego chociazby dla odwleczenia skutkéw niepomys$.nego d.an
rozstrzygniecia kwestii zabezpieczemia. Trzeba przy tym pamieta¢, ze
owe kiika tygodni moze nlekiedy w praktyce rowna¢ sie dwu lub wiecej
miesigcom, tak ze wowczas zarzgdzenie tymczasowe o charakterze
wyjgtkowym, choé¢ pozbawione podstaw, dzialaé moze nawet przez
caly rok, przediuzajgc w dodatku w odpowiednim stopniu caly tok po-
stepowania w sprawie. A wiec sytuacja chyba razgco nienormalna,
stwarzajgca wrecz okazje do dowolnosc: i naduzyé.

Stwarzanie tego rodzaju opisanych wyzej sytuacji prawnych i fak-
tycznych nie jest bynajmniej potrzebne dla ochrony uprawnionych in-
teres6w i roszczeh powoda. Po nalezycie uzasadnionym postanowieniu
sagdu rewizy:nego, ktéry oddal'l wniosek o zabezpleczenie powddztwa,
powéd moze zebraé brakujgce dowody dotyczace wiarygodnodei roszeze-
nia lub uzazadniajagce obawy jego niezaspokojenia w razie braku zatez-
pieczenia i wystapié ponownie z wnioskiem o wydanie przez sad I in-
stancji zarzadzenia tymczasowego. ‘
Tadeusz Jackowski

Notatka polemiczna

Dobrze sie stalo, ze kol. Jackowski poruszyt zagadnienie o wyraznie
praktycznej doniostosci. Samo za$§ ujecie problemu wskazuje, ze nie jest
on oczywisty i prowadzi¢ moze do wadliwej koncepcji, za taka bowiem
uwazam koncepcje reprezentowang przez autora.
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~ Autor trafn'e stwierdza, ze Zaden przepis bezposrednio nie zakazuje
sagdowi rew’zyinemu uchylenia postanowienia zabezpieczajgcego rosz-
czenie i przekazania sprawy w tym zakresie sagdowi I instancji do po-
nownego rozpoznania. Przec'wnie, z art. 384 k.p.c. w zwigzku z art. 394
§ 3 k.p.c. wynika, ze sad rewizyjny ma pelne prawo do takiego roz-
strzygniecia zazalenia. Zakaz przekazywania sprawy do ponownego roz-
poznania w omawianym wypadku chce autor wyprowadzié z samej isto-
ty postepowania zabezpieczajacego. Jak wynika z dalszych wywodoéw,
gléwny argument za niedopuszczalnosciy uchylenia postepowania w
przedmiocie zabezpieczenia — przy jednoczesnym przekazaniu spra-
wy do ponownego rozpoznania — polega na tym, ze takie postanowienie
nie jest tytulem egzekucyjnym i wobec tego pozwany bedzie musiat
da’ej tolerowac istnienie zabezpieczenia, mimo e postanowienie sadu
I instancji, ktory udzielil tego zabezpieczenia, zostalto uchylone.

Tutaj, wydaje sig, lezy podstawowy biagd w rozumowaniu autora. Po-
stanowienie uchylajgce zabezpieczenie nie nadaje sie¢ w ogéle do egze-
kucji i wcbec tego rzeczywiscie nie moze uzyska¢ klauzuli wykonalno-
§ci, i to niezaleznie od tego, czy sad rewizyjny po prostu zmienia za-
skarzone postanowienie i oddala wniocek o zabezpieczenie bgdz posta-
nowienie to uchy'a i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania, jak
réwniez niezaleznie od tego, czy zapadnie prawomocne postanowienie
I jinstancji w trybie art. 864 k.p.c. uchylajace na wniosek dluznika
udzielone zabezpieczenie. Klauzuli wykonalnosci bowiem sad udzela
ty ko orzeczeniom nadajacym sie do wykonania w drodze egzekucji (por.
Siedlecki: Postepowanie cywilne, Warszawa 1959, str. 332). Przed-
m’otem wykonania przymusowego w drodze egzekucji moze byt ty.ko
orzeczenie nakazujace $wiadczenie dania, czynienia, nieczynienia, za-
przestania, znoczenia (patrz. K. Lipifnski: Z zagadnien wykonania
orzeczen w sprawach cywilnych, , Nowe Prawo” nr 9 z 1955 r., str. 26
i nast.). ,

Jednakze postanowienie uchylajgce zabezpieczenie, mimo ze nie nadaje
sie do egzekucji, nie jest oczywiscie pozbawione znaczenia, powoduje
ono bowiem pozbawienie skutkéw prawnych orzeczenia sadu I instancji,
ktéry udzielil zabezpieczenia. Prawomocne za$ pozbawienie orzeczenia
skutkéw prawnych uzasadn’a umorzene egzekucji, a w zwigzku z tym
takze uchylenie dokonanych juz czynnofci egzekucyjnych (art. 568 § 1
pkt 3 i art. 569 § 2 k.p.c.). Orzeczenie sadu rewizyjnego jest prawomoc-
ne, gdyz nie przystuguje od niego zaden zwykly s$rodek odwolawczy
(prawomocnosé formalna). Prawomocne jest wiec orzeczenie sadu rewi-
Zyjnego w zakresie uchylenia postanowienja w przedm'ocie zabezpie-
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czenia takze wtedy, gdy przekazuje on sprawg do ponownego rozpozna-
nia, orzeczenie to bowiem pozbawia skutkéw prawnych zaskarzone orze-
czenie I instancji, i to w taki sposob, od ktérego nie przystuguje zaden
2wykly Srodek odwolawczy (por. Siedlecki — op. cit.,, str. 190).

Z powyzszych wzg'edéw sad obowigzany jest wydaé dluznikowi wypis
orzeczenia ze wzmiankg o jego prawomocnosci (§ 86 regulaminu czyn-
nosci sgdéw wojewéddzkich i powiatowych w sprawach cywilnych i kar-
nych — Dz. U. z 1953 r. Nr 44, poz. 216), a komornik sgdowy obowig~
zany bedzie z mocy art. 568 § 1 pkt 3 k.p.c., opierajgc sie na tym wypi-
sie, umorzy¢ egzekucje wszczety na podstawie opatrzonego klauzulg wy-
konalnosci orzeczenia sadu I instancji udzielajgcego zabezpieczenia,
z mocy za$ art. 569 § 2 k.p.c. uchyli dokonane czynnosci egzekucyjne,
w szczegbinosci wiec owe znaki zajecia, o ktére chodzi autorowi.

To samo dotyczy takzie sekwestru, przy czym organem egzekucyjnym
jest wéwczas sad, a nie komornik (art. 881, w zwigzku z art. 773 k.p.c.).

Wbrew pogladowi autora uchylenie postanowienia udzielajgcego za-
bezpieczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze by¢é
i celowe, i stuszne. Autor wysuwa alternatywe: albo w stadium rozpoz-
nania sprawy w II instancji s3 spelnione warunki przewidziane w art.
855 k.p.c. i wéwczas zaza.enie nalezy oddali¢, albo tez nie sg one spel-
nione i wowczas zaskarzone postanowienie nalezy zmieni¢, a wniosek
o zabezpieczenie oddali¢. Tertium non datur. Otdéz wlasnie datur! Stan
faktyczny bowiem moze by¢ wyjasniony niedostatecznie, tak ze sad II
instancji moze uzna¢ za konieczne dokonanie pewnych dodatkowych
ustalen, nie dopatrujgc sie jednoczeénie celowosci przeprowadzenia uzu-
pelniajgcego postepowania dowodowego we wlasnym zakresie. W takiej
wiec sytuacji pozostaje tylko uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Zwalnia to powoda od zglaszania
ponownego wniosku o zabezpieczenie, a zarazem obliguje sad I instancji
do ponownego rozpoznania juz zgloszonego wmiosku, za czym przema-
wia¢ moze takze i ekonomia procesowa.

Stanistaw Garlicki

Zachowanie sie ofiory wypadku drogowego o odoowiedzialnosé kierowcy

Rozwazania niniejsze ograniczajg si¢ do oméwienia wypadkéw niebez-
pieczenstwa katastrofy w komunikacji lagdowej, podpadajacych pod art.
215 § 1, ewentualnie — pod art. 242 § 1 kk., w potocznym jezyku
okreslanych jako wypadki drogowe.



