A.7.

Przeglad prasy prawniczej :
(pazdziernik - listopad 1960 r.)

Palestra 5/1(37), 72-78

1961

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



PRIEGLAD PRASY PRAWNICZEJ

(Pazdziernik — listopad 1960 r.)

Listopadowy numer ,Panstwa i Prawa” przynosi na czolowym miej-
scu artykul Jézefa Litwina pt. ,Lenin jako prawnik”, Oparty
na bogatym materiale dokumentacyjnym, zywo i barwnie napisany,
uwypukla nie doceniang na ogdt strone osobowosci Lenina oraz ujawnia
i uzasadnia prawnicze ustosunkowanie sie tworcy pierwszego panstwa
socjalistycznego do réznorodnej problematyki wystepujacej w jego pra-
cach. Aufor charakteryzuje na wstepie przebieg studiéw prawniczych
Lenina, nastepnie jego praktyke adwokacka w Samarze, a pdZniej w Pe-
tersburgu. Z kolei J. Litwin podaje krétki zarys najwazniejszych za-
gadnier w dorobku pisarskim Lenina, ktére wzbogacily marksistowska
nauke o panstwie i prawie, a nastepnie omawia role Lenina w ksztalto-
waniu litery prawa radzieckiego.

»Przypusémy na chwile — pisze na zakohczenie swego interesujacego
artykulu J. Litwin — ze minister o$wiaty Delanow (..) nie zezwolil
Leninowi na ubieganie sie o dyplom eksterna. Czy droga zyciowa Le-
nina wypadlaby inaczej? Czy bieg historii potoczyltby sie innym to-
rem? (...). Gdyby Lenin nie zdobyl wyksztalcenia prawnego, odegratby te
samg role w historii wspdlczesnego $wiata — i ani na jote nie mniejsza.
Mylitby sie jednak ten, kto by sadzil, ze wyksztalcenie to mic Leninowi
nie dalo. Encyklopedyczny charakter wyksztalcenia prawnego rozszerza
horyzonty umystowe. Fakt posiadania tego wyksztalcenia bezspornie mu-
sial pomaga¢ Leninowi w wielu dziedzinach jego pracy pisarskiej i or-
ganizatorskiej (...). Nabyta przez Lenina w trakcie wykonywania zawodu
adwokackiego znajomo$é procedury i praktyki sgdowej przyczynila sie
niewgtpliwie w znacznej mierze do tego, ze mogt on w swych poézniej-
szych pracach daé wnikliwg analize klasowej istoty carskiego sadu
i wszechstronng krytyke ustawodawstwa (...). Wyksztalcenie prawnicze
przydalo sie Leninowi w jego pracy legislacyjnej, jesli chodzi o precyzje
i konkretnos¢ sformutowan, swiadczg o tym wyraznie nie tylko teksty
wlasnych jego projektéw, ale réwniez poprawki wprowadzane przezeh
do projektéw cudzych” (str. 725—726).
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Zagadnienia kodyfikacji polskiego prawa cywilnego omawia Jan
Wasilkowski w artykule na lamach 11 numeru ,Nowych Drég”.
Autor analizuje dwa zagadnienia o charakterze ogélnym, a mianowicie
stosunek kodeksu do tzw. prawa gospodarczego i stosunek kodeksu do
prawa rodzinnego, a z zagadnien wezszych — problem dziedziczenia
gospodarstw rolnych oraz kilka kwestii dotyczacych wlasnosci osobiste].
Co do pierwszego zagadnienia autor wypowiada si¢ za ujeciem przyszlego
kodeksu cywilnego tak, ,,azeby jego przepisy dotyczace stosunkéw wia-
snosci i obrotu (...) mogly by¢ stosowane takze do socja’istycznych orga-
nizacji, jednakze powinien on mie¢ w tym zakresie tylko charakter posil-
kowy (...)” (str. 32—33). Prawo rodzinne — zdaniem Wasilkowskiego —
powinno by¢ unormowane poza kodeksem; przemawiajg za tym WzgquY
zaréwno teoretyczne, jak i spoleczno-polityczne. -

*

W 11 numerze ,Panstwa i Prawa” zamieszczona jest obszerna wypo-
wiedz dyskusyjna Romana Piotrowskiego pi. ,,Na marginesie:
projektowanych zmian w polskim prawie rodzinnym”. Teze naczelng au-
tora mozna by sformulowaé¢ nastepujgco: prawo rodzinne stanowi inte-
gralng cze$é prawa cywilnego. W obszernych wywodach autor uzasadnia
swoje stanowisko, polemizujgc stanowezo ze zwolennikami wyodrebnie-
nia prawa rodzinnego w samodzielng galaz prawa. Prof. Piotrowski pod-
waza slusznosé twierdzen tych ostatnich o jakoby niemajgtkowym cha-
rakterze norm regulujacych stosunki rodzinne w panstwie socjalistycz-
nym. ,,Wystarczy przejrze¢ przepisy obowigzujgcego kodeksu rodzinnego
— pisze autor — aby przekonaé sie, ze na 90 jego merytorycznych arty-
kuléw polowa dotyczy w catosci lub czeSciowo spraw majatkowych”
(str. 746). Autor weryfikuje swoj poglad w $wietle wypowiedzi klasy-
kéw marksizmu: ,,Skoro jest oczywiste, ze panstwo masze jeszeze diugo
bedzie si¢ rozwijaé w ramach pelnej gospodarki pienigzno-towarowej, to
tym bardziej nie pora jeszcze nawet mysle¢ o tym, aby nasze stosunki
rodzinne, splecione w zyciu codziennym nierozerwalnie tyloma wigzami
ze stosunkami-majgtkowymi, (...) ujmowaé w sposdb abstrakcyjny, rze-
komo marksistowski, a w rzeczywistosci wyraZznie sprzeczny z zalozenia-
mi marksizmu, jako stosunki niemajatkowe, skoro wilasnie
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zdaniem Marksa i Engelsa stosunki rodzinne traca swéj majatkowy cha-
rakter dopiero w koncowej fazie komunizmu (...)” (str. 752).

Prof. Piotrowski kwestionuje w swym artykule powszechnie przyjety
poglad o prawie cyw1lnym jako prawie majgtkowym. ,Prawo cywilne
jest w istocie swej przede wszystkim prawem osobowym, a nie
majgtkowym, prawem normujacym prawa i obowiazki jego podmiotéw,
0s6b fizycznych i prawnych, wystgepujacych w cywilnym obro-
cie prawnym, na ktéry skladajg sie czynnosci prawne, podejmo-
wane swobodnie przez jego podmioty, oraz wynikajace z nich stosunki
prawne” (str. 753). Blednemu, zdaniem autora, zalozeniu, ,,narzucaja‘ce—f
mu prawu cywilnemu charakter majgtkowy, jakiego ono poza prawem
rodzinnym i spadkowym w rzeczywistosci nie ma”, prof. Piotrowski
przypisuje fakt rozpowszechnienia sie w nauce socjalistycznej prawa kon-
€epcji prawa rodzinnego jako niemajatkowego. Niestety, nie znajdujemy
w artykule uzasadnienia powyzszej tezy; autor zapowiada na ten tema’e
-oddzielne opracowanie, a wigc czekajmy.

Skoro jesteSmy przy problematyce kodyfikacji prawa cywilnego, war-
to wymienié tu oméwienie przez Jerzego Mayzla w 10 numerze
PUG-u ,,Zasad prawa cywilnego i postepowania w sprawach cywilnych
ZSRR”, poddanych ostatnio pod publiczng dyskusje w Zwigzku Radziec-
kim. Znamienne i zarazem interesujace dla nas — ze wzgledu na tocza-
cg sie dyskusje nad zakresem przysziego kodeksu cywilnego — jest to,
ze radzieckie ,,Zasady” realizujg postulat tzw. jednosci prawa cywilne-
go, przewidujae, ze ustawodawstwo cywilne reguluje stosunki majgtkowe
i zwigzane z nimi stosunki niemajatkowe zaré6wno miedzy samymi oby-
watelami oraz miedzy obywatelami a organizacjami socjalistycznymi,
jak i pomiedzy organizacjami panstwowymi, spétdzielczymi i spoleczny-
mi. Charakterystyczny jest przy tym brak klauzuli, ktéra bytaby odpo-
wiednikiem § 2 art. 1 naszego ostatniego projektu kodeksu cywilnego.

W numerze 10 ,Nowego Prawa” zamieszczono drugg czesé artykutu
Jerzego Ignatowicza na temat wspélodpowiedzialnosci majat-
kowej pracownikéw za niedobory; cze$é pierwsza tego artykutu druko-
wana byla jeszcze w numerze lipcowo-sierpniowym. Autor analizuje
systematycznie zasady wynikajace z dwaoch aktéw normatywnych: z usta-
wy z dnia 17 czerwca 1959 r. o wspélodpowiedzialnoéci pracownikéow za
niedobory w przedsiebiorstwach obrotu towarowego i z rozporzadzenia
wykonawczego do tej ustawy: Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 22
grudnia tegoz roku. Po oméwieniu zakresu stosowania ustawy oraz mo-
tywow ekonomiczno-spolecznych systemu odpowiedzialnosei wspélnej;
autor skupia swa uwage na trzech instytucjach prawmych unermowa-
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nych v analizowanych -przepisach. Instytucjami tymi-sa:-odpowiedzial=
nos¢ wspblna: calej -zatogi sklepu, odpowiedzialnost tzw. iqcz:na kierow-
nika i jego zastepccw oraz instytucja <zw. dopozwania: . v

Zatriyma]my sie ‘nad niektorymi ~pmblew’nam1 artyk'ulu. .
" Odpowiedzialno$¢ wspélna pracownikéw nie jest o‘dpowiedzialnoéciq
solidarna: zaklad pracy nie moze zada¢ caloéci odszkodowania od jed-
nego lub niektérych pracownikéw odpowiedzialnych. Jest to odpowie-
dzialno$¢ podzielna (pro rata parte). Autor podkresla dalej, ze ,,umowa
o odpowiedzialnosci wspdlnej stanowi integralng cze$¢ umowy o prace”
(str. 927). Z powyizszej tezy Ignatowicz wyciaga nastepujace konsekwen-
 eje: ,,Gdyby umowa o odpowiedzialnosci wspélnej miata byt calkowicie
odrebny i nie wchodzita w sklad stosunku pracy, wowczas przewidziana
nig odpowiedzialnoéé nie miataby charakteru odpowiedzialnosci pracow-
niczej, co z kolei pozbawialoby zaréwno pracownika, jak i zektad pracy
tych korzysci, jakie prawo materialne oraz prawo procesowe zapewniajg
stronom stosunku pracy” (tamze). Chodzi tu o zakaz umownego rozsze-
rzania zakresu odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci nakladania na pracow-
nika odpowiedzialnoséci na zasadzie ryzyka, wylgczenia odpowiedzialnosci
solidarnej, stosowania rocznego terminu prekiuzyjnego z art. 473 k.z. itp.

- Odpowiedzialnoéé laczna kierownika i jego zasiepcow ma niejake cha-
rakter posredni pomiedzy odpowiedzialno$ciag wspdlng a odpowiedzial-
noscig jednoosobowa — pisze dalej Ignatowicz. ,,Do odpowiedzialnosci
wspélnej zbliza jg to, ze zasady tej ostatniej stosujg sie do niej odpowied-
nio, natomiast cechg upodabniajaca ja do odpowiedzialnosci jednoosobo-~
wej jest przede wszystkim to, ze w sklepie, w ktérym mienie powierzo-
no kierownikowi i jego zastepcy (zastepcom), zatrudnieni mogg byé —
tak jak w przypadku odpowiedzialno$ci jednoosobowej — sprzedawcy,
ktérym mienia nie powierza sie(...)” (str. 1267). Zawarcie dodatkowej
umowy w kwestii odpowiedzialnosci nie jest tu konieczne, albowiem od~
powiedzialno$é laczna kierownika i jego zastepcow jest automatycznym
mnastepstwem umowy polagczonej z powierzeniem mienia. Autor zwraca
uwage, ze radcowie prawni nie zawsze pamietaja, iz warunkiem odpowie-
dzialno$ci lacznej zastepcy kierownika jest laczne powierzenie mienia
kierownikowi i jego zastepcy (zastepcom). Zastepca powolany jedynie
dla ce.é6w Organizacyjno#ad&ninistracyjnych nie moze ponosié odpowie~
d21alnosc1 z tytulu niewyliczenia sie z pow1erzonego m1en1a

- Jesli chodm 0- trzecia- z kolei mstytucle prawna, tj. o dopozwame, to
ograniczymy sig ae.dxme do przytoczenia charakterystyki, roznic miedzy
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t4 instytucjg a przypozwaniem, unormowanym w art. 74 k.p.c.: , Zasad~
nicza réznica miedzy przypozwaniem a dopozwaniem palega na tym, ze
podczas gdy osoba’przypozwana nie staje sie strong procesu, a co najwy-
ze] moze zglosié swoj udzial w tym procesie w charakterze interwenien-
ta ubocznego, to osoba dopozwana uzyskuje przymiot strony i jej pozy-
cja procesowa nie rozni sie od sytuacji osoby wskazanej w pozwie iuko
strona pozwana” (str. 1271). :

Cywilistyka w okresie objetym niniejszym przeglgdem reprezentowa-
na jest bogato. Niestety, nie sposdb tu omowic wszystkich artykuléow,
totez ograniczymy sie jedynie do wymienienia niektorych. Tak wiee
w numerze 10 ,Nowego Prawa” Jan Gwiazdomorski zamiesz-
cza uwagi do uchwaly 7 sedziow S.N. z 26.X.1959r. pt. ,,Przed kim spo-
rzgdza¢ nalezy testament allograficzny”, a orzecznictwo S.N. z zakresu
postepowania cywilnego za II pélrocze 1959 r. omawia E. Wenge-
rek. W 11 numerze tegoz pisma znajdujemy artyku! A. Woltera
pt. ,Uznanie roszczenia a przedawnienie i termin zawity”, oraz
A, Szpunara o odpowiedzialno$ei cywilnej za wypadki kolejowe.
Zwracamy wreszcie uwage na interesujacg polemike profesorow A. Wol-
tera i J. Gwiazdomorskiego na temat mocy obowigzujacej art. 55 k.z.
(,,Nowe Prawo” nr 10 i 11).

’

Z zakresu prawa pracy ,,Panstwo i Prawo” pub’ikuje w numerze listo~
padowym artyku! Lucjana Raniszewskiego pt. ,Rozwigza-~
nie umowy o prace przez porozumienie stron a uprawnienia urlopowe
pracownika”, Autor analizuje przepis § 9 rozporzadzenia MPiOS
z 28.I1.1953 r. w sprawie urlopéw dla pracownikéw zatrudnionych
w przemysle i handlu. Przepis ten stanowi, ze ,,pracownik nie traci pra-
wa do urlopu w razie rozwigzania stosunku pracy na mocy wzajemmnego
porozumienia stron, chyba ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo wy-
raznie na wniosek pracownika”. Skupia on swa uwage na zagadnieniu,
czy zawarte w wyzej przytoczonym przepisie zastrzezenie: ,,chyba Ze roz~
wigzanie stosunku pracy nastgpilo wyraznie na wniosek pracownika” jest
zgodnie z-postanowieniami ustawy z 16.V.1922 r. o urlopach oraz dekretu
z 18.1.1956 r. W konkluzji autor stwiendza, ze ,,jedynie stuszne i dosta~
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tecznie uzasadnione sj. poglady zarzucajgce sprzecznos¢ § 9. rozporzadze-
nia z ustawg o urlopach” (str. 797).

Na lamach ,Prawa i Zycia” toczy sie dyskusja na temat polityki re-
presyjnej naszego panstwa. Zapoczatkowal jg artykut Walerego N a-
miotkiewicza w numerze 22 tegoz pisma pt. ,,Uwagi w sprawie po-
lityki represyjnej”. Autor na wstepie stwierdza, ze ,,daje sie wyraznie od-
czué potrzeba zapewnienia maksymalnej skutecznosci dzialania represyj-
nego”. Nastepnie zglasza on ,,naczelny postulat” pod adresem polityki re-
presyjnej, ktéra ,,powinna uwzglednia¢ w stopniu daleko szerszym niz do-
tychczas fakt, iz zjawisko przestepczo$ci gospodarczej jest zjawiskiem
spotecznym niejako wielowarstwowym”. Mozna wyodrebni¢ co najmniej
dwie warstwy tego zjawiska: pierwsza — to cigzkie przestepstwa, druga
— to tzw. drobne przestepstwa na szkode wlasnosci spolecznej. ,,Kazda
z tych dwéch warstw zjawiska przestepczosci gospodarczej wymaga zde-
cydowanie odmiennego potraktowania z punktu widzenia polityki repre-
syjnej (...). Nalezy gleboko =zréznicowaé srodki represyjne dla kazdej
z tych plaszczyzn.”

Z kolei autor zglasza pod adresem wymiaru sprawiedliwosci postula-
ty w zakresie Scigania ciezkich przestepstw gospodarczych. ,Postulat
pierwszy to mozliwie maksymalne rozszerzenie karania ciezkich prze-
stepstw o charakterze gospodarczym w trybie doraznym. Drugi istotny
postu at — to przyspieszenie postepowania karnego.”

Co sie tyczy tzw. drobnych przestepstw gospodarczych, to Namiotkie-
wicz stwierdza, ze ,,plaszczyzna polityki represyjnej zostala uksztaltowa-
.na w spos6b budzacy powazne watpliwosci”. Chodzi tu przede wszyst-
kim o praktyke masowego stosowania warunkowego zawieszénia wyko-
nania kary. I tak odsetek skazan z tzw. malego dekretu marcowego
z 4.I11.1953 r. z zastosowaniem zawieszenia przekraczat 48% ogélnej licz-
by wyrokéw z tego dekretu. Ujemnie ocenia autor kare grzywny, ktéra

— jego zdaniem — ,nie zawiera dostatecznie silnych bodzecéw o wymo-
wie moralnej. Stwarza to sytuacje do gruntu obcg zasadom wspélzycia
socjalistycznego — sytuacje odplaty pienigznej za popelniony czyn

przestepczy”. Takze kara krétkoterminowego pozbawienia wolnosci ,,nie
wydaje sie byé dostatecznie surows sankcja”.

,Jakiego wiec nalezy szukaé¢ wyjscia z obecnej sytuacji?” -— zapytuje
autor. Odpowiedz brzmi: trzeba poddaé zasadmiczej rewizji poglad o ka-
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rze pozbawienia wolnogei jiko glownym srodku! represji i wykorzysty-
waé inne $rodki represyjne, ktérych nalezy szukaé¢ w sférze ogranicza-
nia praw obywatelskich innych niz pozbawienie wolnosci, a wiec takie
$rodki, jak np. prawo do wykonywania zawodu, do awansu, do pelnie-
nia okreslonych stanowisk (magazyniera, ksiegowego itp.). Tak wiec po-
stulat pierwszy w zakresie Scigania drobnych przestepstw — to zmiana
systemu kar. Postulat drugi zaktada modyfikacje trybu postgpowania:
stosowanie przez sgd trybu nakazowego i uproszczenie toku instancji,
tak aby sad powiatowy stal sie ostateczng.instancjg w sprawach ,kilku
lub kilkunaztoztotowej” kradziezy.

Nad tezami Namiotkiewicza wywigzala sie ozywiona dyskusja (por.
nry 23, 24 i nast. ,,Prawa i Zycia”). Zglaszane s3 w niej liczne zastrze-
zenia co do niektérych postulatéw wysunietych przez Namiotkiewicza
(zakres stosowania trybu doraZnego, ocena skutecznosci kary grzywny
i kary krétkoterminowego  pozbawienia . wolnosci, stosowanie kar ogra-
niczajgcych uprawnienia socjalne obywateli itd.). Niemal jednak wszys-
cy dyskutanci zgadzajg sie co do tego, ze problematyka poruszona przez
inicjatora dyskusji jest niezwykle doniosta u nas w chwili obecnej i wy-
maga wszechstronnego omoéwienia. Z zainteresowaniem $ledzié bedzle—

my dalszy jej przeibleg
A Z.



