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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A.Uchwaty Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej

1. ORGANIZOWANIE EGZAMINOW ADWOKACKICH PRZEZ POSZCZEGOLNE
- RADY ADWOKACKIE

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 2 grudnia
1960 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu wniosku
objetego uchwala Rady Adwokackiej w Biatymstoku z dnia 11 wrze$nia 1960 r.
o uchylenie przez Naczelng Rade Adwckackg uchwaly Wydzialu Wykonawczego
z dnia 1 lipca 1960 r. w sprawie organizowania egzaminéw adwokackich,

postanowil:

udzielié Radzie Adwokackiej w Biatymstoku w sprawie organizowania egzaminow
adwokackich nastepujgcego wyjasnienia:

Uchwala Wydzialu Wykonawczego z dnia 1 lipca 1960 r. zmierzata do wykonania
§ 15 obowigzujgcego regulaminu ksztalcenia aplikantéw adwokackich i egzaminu
agwokadckiego, co znalazlo wyraz w jej powolaniu sie na § 15 jako podstawe
prawng uchwaly.

Zgodnie z § 15 regulaminu egzaminy adwokackie majg mnadal odbywaé sie od-
dzielnie dla kazdej izby adwokackiej przy zachowaniu przez kaida rade adwo-
kackg w calej peini jej uprawnien w dziedzinie organizowania egzaminu adwo-
kackiego dla aplikantow jej ckregu dzialania.

Wazgledy celowosci, przytoczone szczegbélowo w uchwale z dnia 1 lipca 1960 r.,
uzasadniajg jednak konieczno$s¢ wyznaczenia niejednokrotnie egzaminu adwo-
kackiego na sesji wspolnej odbywanej dla dwéch lub wiecej izb w siedzibie
jednej z nich. Uchwala z dnia 1 lipca 1960 r. ma wlasnie na celu wskazanie,
ktére izby najbardziej nadajg sie do zestawienia ich ze sobg dla odbycia wsp6l-
nej sesji egzaminacyjnej w siedzibie jednej z tych izb. Czyni temu zados¢ wykaz
w pkt 1-7 i 9 uchwaly. Zestawienie to stanowi jedynie wytyczng, ktéra Wydzial
Wykonawczy zamierzal ikierowaé sie przy organizowaniu egzamindéw adwokac-
kich, jednakze bez naruszenia samej zasady ustalonej w § 15 regulaminu oraz
uprawnienn rad adwokackich w tej dziedzinie.

Totez Naczelna Rada Adwokacka nie miala zastrzezen, by przychyli¢ .sie do
wniosku Rady Adwokackiej w Olsztynie z dnia 21.IX.1960 r. o umozliwienie
aplikantom Izby olsztynskiej skladania egzaminu na sesji egzaminacyjnej w Gdan-
sku, a nie w Bydgoszczy, jak to ustalal wykaz objety uchwalg Wydziatu Wyko-
nawczego z dnia 1 lipca 1960 T.
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Podobnie Wydzial Wykonawczy nie bedzie stawial zadnych przeszkéd Radzie
Adwokackiej w Bialymstoku do zorganizowania egzaminu adwokackiego \i'la swoich
aplikantéw na odrebnej sesji w Bialymstoku badz tez na wspdlnej sejii w sie-
dzibie innej izby, jeZeli przemawiaé¢ beda za tym wzgledy celowosci.

W $wietle tego wyjasnienia wywody zawarte w uchwale Rady Adwokackie]
w Bialymstoku z dnia 11 wrze$nia 1960 r. na temat sprzeczno$ci uchw‘.gﬁy Wy-
dzialu Wykonawczego z dnia 1 lipca 1960 r. z prawem sg merytoryeznie bez-
przedmiotowe, a niezaleznie od tego pro$ba Rady Adwcikackiej w Bialy\mstoku
o przedstawienie Naczelnej Radzie Adwokackiej wniosku o uchylenie tej uchwaly
Wydzialu Wykonawczego, jako sprzecznej z prawem, nie moze byé uwzglednio-
na, skoro wedtug art. 38 ust. 1 ustawy o u.a. Naczelna Rada Adwokacka wladna
jest uchylaé tylke uchwaly rad adwokackich, a nie Wydzialu Wykonawtzego.

2. ROZWIAZANIE  ZESPOLU WBREW WOLI JEGO CZEONKOW WYMAGA
UPRZEDNIEGO , WYCZERPANIA WSZELKICH SRODKOW ZMIERZAJAdYCH
DO UZDROWIENIA STOSUNKOW W ZESPOLE

{uchwata Wydziatu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 2 grudnia
1960 1.). )

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z od-
wolania Zespolu Adwokackiego Nr 1 w A od uchwaly Rady Adwokackiej w B
z dnia 27 czerwca 1960 r. w przedmiocie rozwigzania tego Zespolu, po wystucha-
niu ustnych wyjasnien kierownika Zespolu adw. X,

postanowil:

zaskarzong uchwale Rady Adwokackiej w B. uchylié,

Z uzasadnienia

(..) W my$l art. 69 u. o u.a. zespoly adwokackie stanowia wyzszg uspoteczniong
forme wykonywania czynnosci zawodowych adwokata, Nalezy wiee w zasadzie
dazyé do tego, aby cala adwokatura wykonywala swoj zawdd w takiej wyzszej
“formie, i dlatego obowiazkiem organdéw adwokatury jest popieraé w ustawowych
granicach daZenie adwokatéw do tworzenia zespoldw adwokackich.

- Ronsekwencjg tego musi byé troska o utrzymanie istniejgcych zespoidw.

. Rozwigzanie zespolu, i to wbrew woli cztonkéw zespolu, jest decyzja wkracza-
“jaca bardzo glepoko w Zycie korporacyjne i w byt czlonkéw Zespolu i jest naj-
ostrzejsza forma potepienia organizacji i pracy danego zespolu, jaka wiladze
samorzadowe moga wobec zespolu zastosowaé. Dlatego tez =zastosowanie tak
ostrej sankecji jak rozwiazanie zespolu wymaga uprzedniego wyczerpania wszel-
kich Srodkéw zmierzajacych do uzdrowienia stosunkéw w zespole.

W konkretnym wypadku Rada Adwokacka w B nie podjela zadnych krokow
w kierunku poprawy pracy w Zespole Adwokackim Nr 1 w A i nie wydala
w tym wzgledzie Zzadnych zarzadzen, lecz zastosowala od razu' majostrzejszg
sankcje (...).



