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ORZECZN ICTW O W YŻSZEJ KO M ISJI BrSCrPLI/WAMWEJ

ORZECZENIE 

z dnia 29 października 1960 r.

(W.K.D. 96/60)

D nia 29 październ ika 1960 r. W yższa 
K o m is ja  D yscyplinarna d la  sp raw  ad ­
w okatów , p o  rozpoznaniu  sp raw y  d y s­
cyplin arnej apl. adw . X  z odw ołania 
obw inionego od orzeczenia W ojew ódz­
k ie j K o m isji D yscyplin arn ej w  A  z 
dnia 28 czerw ca 1060 r. (K.D. 4/59), 
o r z e k ł a :

zaskarżone orzeczenie z a t w i e r ­
d z i ć .

Z U z a s a d n i e n i a :

O rzeczeniem  W ojew ódzkiej K om isji 
D yscyplinarnej do  sp ra w  adw okatów  
w  A  z .dn. 28 czerw ca 1960 r. (K.D. 
4/59) uznano obw inionego apl. adw . X  
za  w innego, że w  ok resie  od 1956 r. do 
30 (kwietnia 11958 r. w  S  ja k o  radca 
praw n y K opaln i R udy Ż elaza, zanied­
b u ją c  sw e obow iązki, bez uzasadn ionej 
przyczyny nie w nosił w term inie po­
w ierzonych m u do prow adzen ia sp raw  
do sąd u  o raz  przyw łaszczył sobie kw o­
tę zł 3 435,20, otrzym an ą od P rzedsię­
b iorstw a na opłacenie tych sp raw  w 
sądzie , i za to na podstaw ie art. 89 
ust. 1 pkt 4 u staw y  o  u stro ju  adw o­
k atu ry  w ym ierzono m u k a rę  dyscyp li­
n arn ą w ydalen ia  z adw okatury .

Od orzeczenia tego odw ołał s ię  o b ­
w iniony do W yższej K o m isji D yscypli­
n arnej —  po u zy sk an iu  przyw rócenia 
term in u  do w niesienia odw ołania na 
m ocy postanow ien ia W ojew ódzkiej K o ­
m isji D yscyplin arn ej w  A  z dn. 20.VIII. 
1960 r.

W yższa K o m is ja  D yscyplin arn a zw a­
żyła, co n astęp u je :

W ina obw inionego w św ietle poczy­
nionych ustaleń , a  w szczególności 
wobec przyznania przez niego istotnych 
d la  oceny sp raw y  okoliczności, nie 
u lega  żadnej w ątpliw ości.

N a m arg in esie  praw om ocnego w y­
roku Sąd u  W ojew ódzkiego w  A  z dn.
3.VI.1960. V  K r  556/60, którym  obw i­
nionego sk azan o  za przestępstw o z art. 
1 § 1 dek r. z 4.1.11.11953 r. na jed en  rok 
w ięzienia z w arunkow ym  zaw ieszeniem  
w ykonania k ary  na okres dwóch lat, 
wyroku, który ze w zględu na rodzaj 
p rzestępstw a sam  przez s ię  d y sk w alifi­
k u je  obw inionego etycznie, należy m oc­
no p odkreślić  (oo zresztą  słu szn ie  czyni 
zaskarżon e orzeczenie), że obw iniony 
w ykazyw ał przedsiębiorstw u, w  któ­
rym  działał jak o  rad ca  praw ny, n ie­
zgodny z rzeczyw istością stan  pow ie­
rzanych m u sp raw , w szczególności 
w ykorzystyw ał te fingow ane in form a­
c je  po to, by ułatw ić sob ie zatrzym y­
w anie pobieranych na opłaty  sądow e 
z k asy  przedsięb iorstw a su m  pienięż­
nych, które ostatecznie sobie p rzy­
w łaszczał.

Obwiniony w  sposób rażący  w ykro­
czył przeciw ko norm ie art. 87 u staw y  
o u stro ju  adw okatury.

P o zo sta jąc  ja k o  ap lik an t adw okacki 
na zaszczytnym  stan ow isku  radcy  
praw nego, a  zatem  rzecznilća porządku 
praw n ego  i ładu  społecznego w  przed­
sięb iorstw ie  państw ow ym , obw iniony 
sam  gw ałci pow ierzony jego  pieczy po­
rządek  praw ny, do pu szczając s ię  k a ­
ra ln ego  przestępstw a. Z całokształtu  
sp raw y przen ika poza tym  u jem n a 
ocena stosun k u  obw inionego do obo­
w iązku pieczy nad pow ierzonym i mu 
sp raw am i przedsiębiorstw a. W ykazał 
on b rak  podstaw ow ych zasad  etycz­
nych nieodzownych do w ykonyw ania 
obow iązków  adw ok ata  bądź rzeczniku 
p raw a, którego ro la  nie m oże być spel~
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niona bez kredytu zau fan ia  publicz­
nego.

D latego  W yższa K o m isja  D yscypli­
n arn a  podziela stan ow isko  wyrażone 
w  zaskarżon ym  orzeczeniu, że obw i­
niony nie d a je  rękojm i, iż w przy­
sz ło śc i nie zaw iedzie zaufan ia  sp o łe­
czeństw a i k orp oracji adw okackie j, i 
d latego  postanow iła odw ołanie jego od­
d a lić  (...).

ORZECZENIE 

z dnia 26 listopada 1960 r.

(W.K.D. 37/60)

Adwokat za swe postępowanie i 
czynności przy pełnieniu obowiązków 
Tadcy prawnego ponosi wobec wtadz 
korporacyjnych taką samą odpowie­
dzialność jak  adwokat wykonujący 
zawód.

D nia 26 listopad a 1960 r. W yższa 
K o m isja  D yscyplinarna d la  sp raw  ad­
w okatów , po rozpoznaniu spraw y 
d yscyp lin arn e j adw . X  z odwołań 
Rzecznika D yscyplinarnego R ady A d ­
w okackie j w  A o raz  pokrzyw dzonego 
ob. L . D. od postanow ienia W ojew ódz­
k ie j K o m isji D yscyplinarnej w  A  z 
dn ia  28 m a ja  1959 r. (K.D. 23/59), 
n a podstaw ie § 36 przepisów  o post. 
d y sc . w  spraw ach  adw okatów  o r z e -  
k ł a:

u c h y l i ć  zaskarżone postanow ienie 
i sp raw ę p r z e k a z a ć  do rozpoz­
nan ia W ojew ódzkiej K om isji D y s­
cyplinarnej w A.

U z a s a d n i e n i e

Rzecznik D yscyplinarny R ad y  A dw o­
k a c k ie j w A  w niósł ak t oskarżenia 
przeciw ko, adw . X  o to, że ja k o  rad ca 
rprawny F ab ry k i W yrobów B laszanych

— Przedsięb iorstw o Państw ow e w A  
nadużył w olności słow a w piśm ie p ro­
cesow ym  ;z dn ia 27.11.1958 t ., w niesio­
nym do S ąd u  Pow iatow ego w A w 
spraw ie IX  C 2622 58, o k re śla ją c  po­
w oda L . D. w tym p iśm ie w sposób  
obraźliw y, w szczególności tw ierdząc o 
nim, „że został zdem askow any w sw ej 
haniebnej ro li aferzysty , a  żądan ie je ­
go św iadczy dostatecznie o je go  m en­
taln ości” . Z askarżonym  orzeczeniem  
W ojew ódzka K o m isja  D yscyplin arn a 
Izby A dw okackiej w A  um orzyła po­
stępow anie dyscyplinarne przeciw ko 
obw inionem u, w ychodząc z założenia, 
że wym ienione pism o procesow e obw i­
niony podpisał nie ja k o  adw okat, lecz 
ja k o  rad ca  praw ny przedsięb iorstw a 
państw ow ego* wobec czego m ógłby o d ­
p ow iadać jedyn ie  za obrazę lub n ad ­
użycie w olności słow a tylko w edług 
ogólnych zasad  p raw a i tylko przed 
sąd em  pow szechnym .

Punkt w y jścia  W ojew ódzkiej K o ­
m isji D yscyplinarnej w  te j kw estii je st 
błędny, m u sia ł w ięc doprow adzić rów ­
nież d o  n ietrafnego w niosku zaw arte­
go w  zaskarżonym  postanow ieniu .

Obwiniony adw okat X  figu ro w ał w  
okresie, o  który chodzi, ja k  rów nież 
fig u ru je  obecnie na liście adw okatów  
Izby A dw okackiej w A  bez żadnych 
zastrzeżeń  o  niew ykonyw aniu p ra k ty ­
ki adw okackie j (W ykaz zespołów  a d ­
w okackich i L is ta  adw okatów  P R L  
w edług stan u  na dzień 31 m a ja  1960 r. 
W kładka do  nr 7-8 „P a le stry ” z  1960-r.). 
F ak t, że je st  ty lko  rad cą  prawnym- sze­
regu  przedsiębiorstw , nie zw a ln ia  go 
od obow iązków  ad w ok ata  an i od odpo­
w iedzialności dyscyplinarnej p rzed a d ­
w okackim i w ładzam i korporacyjnym i.

O soba w pisan a na listę adw okatów  — 
czy to w yk on u jąca w yłącznie p rak ty ­
k ę  adw okacką, czy też pełn iącą fu n k ­
cję  radcy  praw nego — obow iązana je st  
w ykonyw ać czynności należące do za­
wodu adw okackiego w sposób  zgodny 
z p rzep isam i obow iązu jącym i w szy st­
k ich  adw okatów .
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F ak t p odp isan ia  w ym ienionego wyżej 
p ism a, w  którym  pow ód L . D. ok reś­
lony został w sposób  obraźliw y, nie 
sam odzieln ie, lecz obok podpisu  za­
stęp cy  dyrek tora  F ab ry k i W yrobów 
B laszan ych  —  P jP., nie m oże w  d a­
nym  w ypadku ek sku lpow ać obw inio­
nego, gdyż ja k  przyznał to osobiście 
w  W yjaśnieniu sw oim  z dnia 2 m a ja

1959 r., sam  zredagow ał to pism o.
Jeże li w ięc adw ok at dopuści się  j a ­

ko rad ca  praw ny nadużycia w olności 
słow a, nadużycia k w alifik u jącego  się  
’ ako zniew aga, to  powinien odpow ia­
dać  z art. 87 ust. 1 u staw y o u stro ju  
adw okatury.

Z tych w zględów  należało orzec ja k  
wyżej.


