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ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISII DYSCYPLINARNEYS

ORZECZENIE
z dnia 29 paidziernika 1960 r.
(W.K.D. 96/60)

Dnia 29 pazdziernika 1960 r, Wyzsza

Komisja Dyscyplinarna dla spraw ad-

wokatow, po rozpoznaniu sprawy dys-

cyplinarnej apl. adw. X z odwolania

obwinionego od orzeczenia Wojewodz-

kiej Komisji Dyscyplinarnej w A z

dnia 28 czerwca 1960 r. (K.D. 4/59),

orzekta: ‘
zaskarzone orzeczenie
dzié.

Z azasadnienia:

Orzeczeniem Wojewoddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej do spraw adwokatéw

w A z dn., 28 czerwca 1960 r. (K.D.-

4/59) uznano obwinionego apl. adw, X
za winnego, ze w okresie od 1956 r. do
30 kwietnia 1958 r. w S jako radca
prawny Kopalni Rudy Zelaza zanied-
bujac swe obowigzki, bez uzasadnionej
przyczyny nie wnosit w terminie po-
wierzonych mu do prowadzenia spraw
do sadu oraz przywlaszczyl sobie kwo-
te zt 3435,20, otrzymang od Przedsie-
biorstwa na oplacenie tych spraw w
sgdzie, i za to na podstawie art. 89
ust., 1 pkt 4 ustawy o ustroju adwo-
katury wymierzono mu kare dyscypli-
narng wydalenia z adwokatury.

Od orzeczenia tego odwolal sie ob-
winiony do Wyzszej Komisji Dyscypli~
narnej — po uzyskaniu przywrocenia
terminu do wniesienia odwolania na
mocy postanowienia Wojewédzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w A z dn. 20.VIII,
1960 r.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
Zyta, co nastepuje:

zatwier- '

Wina obwinionego w $wietle poczy-
nionych ustalen, a w szczegblno$ci
wobec przyznania przez niego istotnych
dla oceny sprawy okolicznosci, nie
ulega Zadnej watpliwosci.

Na marginesie prawomocnego wy-
roku Sadu Wojewddzkiego w A z dn.
3.VI.1960, V Kr 556/60, ktorym obwi-

nionego skazano za przestgpstwo z ari.

" 1§ 1 dekr. z 41111953 r. na jeden rok
- ‘wiezienia z warunkowym zawieszeniem

wykonania kary na okres dwdch lat,
wyroku, ktéry ze wzgledu mna rodzaj
przestepstwa sam przez si¢ dyskwalifi-
kuje obwinionego etycznie, nalezy moc-
no podkresli¢ (co zreszty stusznie czyni
zaskarzone orzeczenie), ze obwiniony
wykazywal przedsiebiorstwu, w kté-
rym dzialal jako radca prawny, nie-
zgodny 2z rzeczywistoScia stan powie-
rzanych mu spraw, w szczegolncsei
wykorzystywal te fingowane informa-
cje po to, by ulatwi¢ sobie zatrzymy-
wanie pobieranych na oplaty sgdowe
z Kasy przedsiebiorstwa sum pieniez-
nych, ktére ostatecznie sobie przy-
wlaszczat,

Obwiniony w sposob razacy wykro-
czyl przeciwko normie art. 87 ustawy
o ustroju adwokatury.

Pozostajac jako aplikant adwokacki
na zaszezytnym stanowisku  radey
prawnego, a zatem rzecznika porzadku
prawnego i fadu spolecznego w p.zed-
sigbiorstwie panstwowym, obwiniony
sam gwalci powierzony jego pieczy po-
rzadek prawny, dopuszczajac sie ka-
ralnego przestepstwa. Z caloksztaltu
sprawy przenika poza tym ujemna
ocena stosunku obwinionego do obo-
wiazku pieczy nad powierzonymi mu
sprawami przedsiebiorstwa. Wykazat
on brak podstawowych zasad etycz-
nych nieodzownych do wykonywania
obowigzkéw adwokata badZz rzecznika
prawa, ktérego rola nie moze byé spel~



Nr 2 ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ

105

niona bez kredytu zaufania publicz-
nego.

Dlatego Wyzsza Komisja Dyscypli-
narna podziela stanowisko wyrazone
w =zaskarzonym orzeczeniu, ze obwi-
niony nie daje rekojmi, iz w przy-
szloSci nie zawiedzie zaufania spole-
czenstwa i korporacji adwokackiej i
dlatego postanowila odwolanie jego od-
dalié (...).

ORZECZENIE
z dnia 26 listopada 1960 r.

(W.K.D. 87/60)

Adwokat za swe postepowanie i
czynnoSci przy pelnieniu obowigzkéw
Tadey prawnego ponosi wobec wladz
korporacyjnych taka sama odpowie-
dzialno§¢ jak adwokat wykonujacy
‘Zzawod.

Dnia 26 listopada 1960 r. Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna dla spraw ad-
wokatow, Ppo Tozpoznaniu  sprawy
dyscyplinarnej adw. X 2z odwolan
Rzecznika Dyscyplinarnego Rady Ad-
wokackiej w A oraz pokrzywdzonego
ob. L. D. od postanowienia Wojewo6dz-
kiej Komisji Dyscyplinarnej w A z
dnia 28 maja 1959 r. (K.D. 23/59),
na podstawie § 36 przepisow o post.
dysc., w sprawach adwokatéw orze-
kta:

uchylié zaskarzone postanowienie

i sprawe przekazac¢ do rozpoz-

nania Wojewoddzkiej Komisji Dys-

cyplinarnej w A.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwo-
kackiej] w A wnidést akt oskarzenia
przeciwko. adw. X o to, ze jako radca
prawny Fabryki Wyrobéw Blaszanych

— Przedsigbiorstwo Panstwowe w A
naduzyl wolnosci slowa w piSmie pro-

cesowym z dnda 27.11.1958 r., wniesio-

nym do Sadu Powiatowego w A w
sprawie IX C 2622/58, okre$lajgc po-
woda L. D. w tym piSmie w sposob
cbrailiwy, w szczegdlnosci twierdzac o
nim, ,ze zostal zdemaskowany w swej
haniebnej roli aferzysty a Zadanie je-
go Swiadezy dostatecznie o jego men-
talnosei”. Zaskarzonym  orzeczeniem
Wojewoddzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w A umorzyla po-
stepowanie dyscyplinarne przeciwko
obwinionemu, wychodzac 2z zalozenia,
Zze wymienione pismo procesowe obwi-
niony podpisat nie jako adwokat, lecz
jako radca prawny przedsiebiorstwa
panstwowego, wobec czego mogiby od-
powiadaé jedynie za obraze lub nad-
uzycie wolnosci stowa tylko wedlug
ogblnych zasad prawa i tylko przed
sgdem powszechnym:.

Punkt wyjscia Wojewddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w tej kwestii jest
bledny, musial wiec doprowadzié row-
niez do nietrafnego wniosku zawarte-

go w zaskarzonym postanowieniu,

Obwiniony adwokat X figurowal w
okresie, o ktéry chodzi, jak réwniez
figuruje obecnie na liScie adwokatow
Izby Adwokackiej w A bez zadnych
zastrzezen o niewykonywaniu prakty-
ki adwokackiej (Wykaz zespoléw ad-
wokackich i Lista adwokatéw PRL
wedlug stanu na dzien 31 maja 1960 r.
Wktadka do nr 7-8 ,,Palestry” z 1960r.).
Fakt, ze jest tylko radeg prawnym sze-
regu przedsiebiorstw, nie zwalnia go
od obowigzkow adwokata ani .od odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej przed ad-
wokackimi wiadzami korporacyjnymi.

Osoba wpisana na liste adwokatéw —
czy to wykonujgca wylgcznie prakty-
ke adwokacka, czy fez pelnigcg funk-
cje radecy prawnego — obowigzana jest
wykonywaé czynnosci nalezgce do za-
wodu adwokackiego w sposéb zgodny
z przepisami obowigzujacymi wszyst-
kich adwokatow.
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Fakt podpisania wymienionego wyzej

pisma, w ktérym powdéd L. D. okres-'

lony zostal w sposéb obrailiwy, nie
samodzielnie, lecz obok podpisu za-
stepcy dyrektora Fabryki Wyrobdéw
Blaszanych — P.P., nie moze w da-
nym wypadku -ekskulpowaé obwinio-
nego, gdyz jak przyznal to osobiscie
w wyjasnieniu swoim z dnia 2 maja

1959 r., sam zredagowal to pismo.

Jezeli wiec adwokat dopusci sie ja-
ko radca prawny naduzycia wolnosci
stowa, naduzycia kwalifikujgcego sie
ijako zniewaga, to powinien odpowia-
da¢ z art. 87 ust. 1 ustawy o ustreju
adwokatury.

Z tych wzgledéw nalezalo orzec &k
wyzej.



