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MIECZYSLAW PIEKARSKI

Aktualna problematyka wekslowa w sprawach
mankowych

1. W pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci, wobec doko-
nujacych sie przeobrazen spoleczno-gospodarczych, w orzecznictwie sg-
déw nie spoiykalo sie niemal spraw wekslowych. Z tego wzgledu miode
pokolenie prawnikéw nie miato wiekszego doswiadczenia w dziedzinie
prawa wekslowego, a wielu ,starszych” prawnikéw zapomnialo sporo
z tego, co w okresie miedzywojennym przyniosta im praktyka obrotu
wekslowego. Przygaslo tez w pierwszych latach po odzyskaniu niepod-
leghosci zainteresowanie zagadnieniami teoretycznymi prawa wekslowe-
go, ktoére na pozér ,wyszlo z uzycia” w obrocie wewnetrznym,

Przywrocenie znaczenia systemu umownego w stosunkach miedzy
podmiotami gospodarki uspolecznionej oraz szerokie stosowanie przez
przedsiebiorstwa uspolecznione zabezpieczenia wekslowego w handlu ra-
talnym oraz wzgledem oséb, ktorym przedsiebiorstwa te powierzajg mie-
nie spoleczne, wplynelo na to, ze prawo wekslowe stalo sie aktualne
w naszym obecnym zyciu gospodarczym. Odgrywa ono znowu znaczng
role w sprawach o pokrycie mank. Przedsigbiorstwa uspotecznione han-
dlu wewnetrzhego uzalezniajg bowiem powierzenie swym pracownikom
kierownictwa sklepéw, magazynéw czy innych stanowisk zwigzanych
z powierzeniem mienia od uprzedniego udzielenia zabezpieczenia we-
kslowego na pokrycie ewentualnego manka. Zabezpieczenie wekslowe
stosowane jest rowniez przy powierzeniu tzw. sprzedawcom ,ajencyj-
nym”! prowadzenia punktéw sprzedazy drobnodetalicznej. Dlatego tez
w ostatnich latach na wokandach sgdowych pojawilo sig dos¢ duzo
spraw wekslowych o podlozu mankowym. Warto wiec zaja¢ sie proble-
matykg wekslowg wystepujaca w tych sprawach i przedstawi¢ dorobek
Sadu Najwyzszego ostatnich lat w tej dziedzinie.

! Nie s3 oni agentami w 1lozumieniu prawa handlowego. Zob. w tej kwestii
moj artykul ©t.: Odpowiedzialno§¢ wekslowa sprzedawcéw ,ajencyjnych” za
manka, ,Nowe Prawo” nr 6 z 1960 r., s. 829 i nast. oraz cytowane tam orzecz—
nictwo Sadu Najwyzszego tudziez polskie piSmiennictwe. '
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2. Swoisto$¢ spraw wekslowych o podlozu mankowym, rozpoznawa-
nych w ostatnich latach przez sady, wiaze sie z faktem, ze przedsiebior-
stwa dochodzg pokrycia mank na podstawie uzupelnionych przez siebie
weksli gwarancyjnych, ktorych nie puszczajg w obieg. Totez dluznicy
wekslowi (pozwani) bronig si¢ w procesach zarzutami opartymi ma oso-
bistym stosunku zobowigzaniowym lgczgcym pracownika materialnie
odpowiedzialnego za manko z przedsiebiorstwem {(powodem) lub na oso-
bistym stosunku laczacym dluznika wekslowego (pozwanego) z przedsie-
biorstwem (powodem) w ramach tzw. porozumienia wekslowego czy de-
klaracji wekslowej, normujacej zakres ich odpowiedzialnosci.

Sad Najwyzszy stwierdzil dopuszczalnosé takiej obromy wyjasniajgc,
ze art. 10 prawa wekslowego, stanowigcy, ze wobec posiadacza wekslu
nie mozna si¢ zaslania¢ zarzutem uzupelnienia wekslu (w chwili wysta-
wienia niezupelnego) w sposéb niezgodny z porozumieniem stron, ma
na uwadze. posiadacza innego niz ten, z ktérym porozumienie zawarto.
Wynika to cho¢by z koncowego zastrzezenia tego przepisu, wedlug kto-
rego omawiany zakaz nie dotyczy takiego posiadacza, ktéry nabytl
weksel w zlej wierze, a wiec z wiedzg, ze weksel zostal uzupelniony
wbrew umowie. Kontrahent za§ umowy zna jej tres¢ i gdy sam uzupel-
nil wreczony mu in blanco weksel gwarancyjny wbrew umowie, nie
moze by¢ oczywiscie w lepszej sytuacji od nastepnego posiadacza, ktoéry
w zlej wierze naby! uzupelniony juz weksel. W odniesieniu zas do
wekslu calkowicie wypelnionego artykut 17 prawa wekslowego nie wy-
lgcza zarzutu pracownika materialnie odpowiedzialnego lub innej osoby,
ktéra wreczyla weksel przedsigbiorstwu, ze manko nie istnieje lub jest
mniejsze ¢d sumy wekslowej albo ze dochodzona z wekslu kwota —
mimo iz pokrywa sie z mankiem — werilug przepiséw prawa material-
nego nie nalezy sie przedsigbiorstwu.?

3. Osoby, ktére podpisaly weksel in blanco na zabezpieczenie pokry-
cia ewentualnego manka, bronig sie czesto zarzutem, ze nie uprzedzono
ich o wysokosci grozgcej im odpowiedzialnosci, ze wskutek nieoznaczenia
wysokosci przyszlego dlugu ich odpowiedzialnos¢ odpada. Obrona taka,
nawiazujaca do art. 627 k.z., ktory dopuszcza poreczenie za dlug przyszty
do wysokosei z géry oznaczonej, jest chybiona, poniewaz podpisanie
weks'u gwarancyjnego in blanco nie jest poreczeniem, nawet woéwczas,
gdy pecdpiszniu wekslu towarzyszyto podpisanie tzw. deklaracji wekslo-
wej, ugcwazniajgcej przedsigbiorstwo do uzupelnienia wekslu do wyso-
kosci przysziego manka.

Podpisanie wekslu gwarancyjnego in blanco — z gospodarczego punk-
tu widzenia — moze pelnié takg funkcje, jaka pelni umowa poreczenia

2 Ppor. orzecz. S\N. z 2111956 r. 2 CR 1043/55 (OSN poz. 89/56) oraz orzecz.
S.N. z 30.IX.1959 r. 4 CR 1215/58, ,,Nowe Prawo” nr 6 z 1960 r., s: 861
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(art. 625 i nast. k.z.), lecz z prawnego punktu widzenia — w zwigzku
z uzupelnieniem wekslu — stwarza samoistne zobowigzanie wekslowe,
bezposrednio ‘zabezpieczajagce wierzytelnosé wekslowg. Weksel gwaran—
cyjny zabezpiecza wprost te wierzytelnos¢, nie jest zas$ zabezpieczeniem:
poreczenia, ktére w takich okolicznosciach z reguly nie istnieje. Prak-
tyka poprzestaje bowiem na zabezpieczeniu wekslowym, jako skutecz-
niejszym od poreczenia, nie siegga wiec po poreczenie, gdy istnieje juz
lepsze zabezpieczenie wekslowe. Dlatego tez zlozenie przez osobe, ktora
podpisala weksel gwarancyjny in blanco, deklaracji upowazniajgcej
przedsigbiorstwo do uzupelnienia tego wekslu do wysokosci przyszlego
manka nie stanowi jeszcze zawarcia przez te osobe z przedsigbiorstwem
umowy ‘poreczenia lub innej umowy (np. solidarnego przystgpienia do
dlugu czy przejecia dlugu — art. 183 k.z.), a deklaracja wekslowa nie
musi z goéry oznaczaé wysokosci przysztego diugu, czego art. 627 k.z.
wymaga od poreczenia. Deklaracja wekslowa, tj. porozumienie co do
uzupelnienia wekslu gwarancyjnego in blanco, nie musi tez byé¢ spo—
rzadzona na piSmie, czego wymaga art. 631 k.z. dla skutecznosci pore-
czenia, gdyz deklaracja ta nie jest poreczeniem w rozumieniu k.z.3 Cze-
sto réwniez umowa zawierajgca postanowienia o zabezpieczeniu weks o-
wym nie przewiduje w ogéle zlozenia osobnej deklaracji co do uzupel-
nienia wekslu gwarancyjnego in blanco.

Ale nawet wowczas, gdy umowa przewiduje zlozenie osobnej dekla—
racji na piSmie co do uzupelnienia wekslu gwarancyjnego in blanco,
deklaracji za$ takiej nie ztozono, wypelnienie (uzupelnienie) wekslu stwa-
rza wazne zobowigzanie wekslowe, aczkolwiek moze byé ono — w drodze-
obrony dluznika wekslowego co do uzupelnienia wekslu niezgodnie z po-
rozumieniem — pozbawione skutecznosci.

Niezlozenie pisemnej deklaracji wekslowej w tym wypadku, gdy jest
ona przewidziana w umowie, nie podwaza samo przez sie waznoSci zo-
kowigzania wekslowego. Wykonanie bowiem postanowienia umowy
przewidujgcej zlozenie takiej deklaracji nie moze by¢ uznane za prze-
stanke waznosci zobowigzania wekslowego, gdyz ustawa nie uzaleznia
powstania i istnienia tego zobowigzania od zlozenia na pismie jakiegos
dodatkowego — poza podpisaniem wekslu — o$wiadczenia. Strony za$
z mocy art. 64 p.o.p.c. mogg pod rygorem niewaznosci zastrzec w umo-
wie, z2 dana czynnos$¢ prawna miedzy nimi ma byé¢ dokonana w formie
‘pisemne]j, ale zastrzezenie takie musi by¢ wyrazne, co nie zachodzi w
omawianym wypadku, a ponadto moze ono dotyczy¢ tylko tej czyn-
‘nosci, ktéra ma by¢ dokonana miedzy stronami, mie dotyczy zas$ czyn-

3 Por. orzecz. S.N, z 6.XI1.1958 r. 3 CR 1063/58 (OSPiKA, poz. C 188/60) oraz.
orzecz. S.N. z 9.XIL1958 r. 1 CR 1161/57 (OSN, poz. 46/60).
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nosci innych oséb. Otéz deklaracje wekslowe majg skiadac¢ innz oscby,
a nie strony, ktérymi sg przedsiebiorstwo oraz jego pracownik Ilub
kontrahent. Przedsiebiorstwo powierza mienie swemu pracownikowi lub
swemu kontrahentowi $wiadczgcemu ustugi na podstawie np. umowy
zlecenia prowadzenia punktu sprzedazy drobnodetalicznej, przy czym
pracownik ten (lub kontrahent) w samej umowie zgadza sie na uzu-
pelnienie wekslu do wysokoéci dlugu z tytulu pokrycia manka. Nato-
miast deklaracje wekslowe co do uzupelnienia wekslu majg podpisaé¢
inne osoby, ktdére przyjmuja odpowiedzialnos¢ wekslowg za pokrycie
manka. Odpowiedzialno$é ta powstaje przez samo podpisanie wekslu
nastepnie uzupelnionego, deklaracja za$ wekslowa moze w ogoéle nie
istnie¢ i nie byé wymagana, a jezeli kontrahenci przewiduja ja, to ma
ona jedynie znaczenie dowodowe. Nie jest tez ona jedynym dowodem
co do tego, jakie bylo porozumienie w kwestii uzupelnienia wekslu.
Tres$¢ tego porozumienia moze byé — w braku deklaracji — wykazy-
wana za pomocg wszelkich innych $rodkéw dowodowych przewidzianych
w k.p.c.

Nie znaczy to wszakzie, ze przewidywana w umowie a nie zlozona de-
klaracja wekslowa pozbawiona jest wszelkiego znaczenia. Tak nie jest.
Tres¢ przewidywanej deklaracji ma, oczywiscie, znaczenie, gdyz od-
zwierciedla porozumienie co do uzupelnienia wekslu gwarancyjnego
in blanco. Uzupelnienie wiec wekslu musi sie miesci¢ w granicach za-
kreslonych w umowie przewidujacej odpowiedzialno$¢ wekslows osoby,
ktora miata te deklaracje zltozy¢ na pismie wiasnie w celu udockumento-
wania zakresu swej odpowiedzialno$ci z wekslu gwarancyjnego. Jesli
weksel zostal uzupelniony. na kwote wyzszg od przewidywanej w dekla-
racji, nie zostal zas puszczony w obieg, udowodnienie zarzutu uzupet-
nienia wekslu wbrew porozumieniu moze niweczyé¢ skutecznos¢ wekslu
co do kwoty przekraczajgcej kwote przewidziang w porozumieniu.?

Chodzi tu oczywiscie o porozumienie zawarte miedzy przedsiebior-
stwem (wierzycielem z wekslu) ze swym kontrahentem lub diuznikiem
wekslowym co do uzupelnienia wekslu, a nie o ,,wewnetrzne” porozu-
mienie tego kontrahenta (pracownika materialnie odpowiedzialnego lub
osoby podejmujacej sie prowadzeita -punstu sprzedazy itp.) z osobami
trzecimi, ktére zyrujg weksel gwarancyjny in blanco. Ich ,,wewnetrzne”
jedynie wynurzenia czy obietnice kontrahenta dotyczace takiego lub in-
nego uzycia blankietu wekslowego przez nich podpisanego nie maja
znaczenia dla waznosci zobowigzania wekslowego. Wilasnie w tym celu,
by zapewni¢ skuteczno$é porozumieniu normujgcemu zakres dopuszczal-
nego uzupelnienia wekslu gwarancyjnego in blanco, przewiduje sie zio-

4 Orzecz. S.N. z 9.XI1.1960 r. 4 CR 910/59 (nie opublikowane).
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zenie przez te osoby pisemnej deklaracji wekslowej. W ich interesie lezy
zlozenie takiej deklaracji przedsiebiorstwu przy podpisaniu wekslu in
blanco, wtedy bowiem tres¢ deklaracji staje sie porozumieniem wigza-
cym przedsiebiorstwo jako wierzyciela wekslowego. W ten sposob zy-
ranci*wekslu gwarancyjnego in blanco moga ograniczyé swojg odpowie-
dzialnos¢ wzgledem przedsiebiorstwa. Jesli tego nie uczynig, grozié im
moze odpowiedzialno§¢ szersza niz ta, o ktérej wspomnial kontrahent
przedsigbiorstwa, zabiegajac o uzyskanie podpisow na wekslu gwarancyj-
nym in blanco. Jednakze we wlasnym interesie, dla czystosSci obrotu
i unikniecia zarzutéw w procesie wekslowym, przedsigbiorstwo nie po-
winno przyjmowa¢ weksli gwarancyjnych in blanco bez jednoczesnego
zlozenia przez osoby trzecie, podpisane na tych wekslach, deklaracji do-
tyczacych uzupelnienia weksli i bez przedstawienia dowodéw majgtko-
wej odpowiedzialnosci tych osob.

4. Indosantem wekslu majgcego zabezpieczaé pokrycie ewentualne-
go manka obcigzajacego kierownika sklepu moze by¢ takze podlegly te-
mu kierownikowi pracowmik sklepu. Podpisanie przez takiego pracow-
nika wekslu gwarancyjnego in blanco w celu umozliwienia zawarcia
z przedsiebiorstwem umowy obejmujgcej powierzenie kierownictwa
sklepu wyraza wole zaciggniecia zobowigzania wekslowego, pozostajace-
go w zgodzie z zasadami wspOlzycia spolecznego w panstwie ludowym.s

Gdy umowa dotyczgca powierzenia kierownictwa sklepu za zabezpie-
czeniem wekslowym dotyczy objecia wymienionego w umowie sklepu,
punktu sprzedazy, magazynu itp., wowczas weksel gwarancyjny zabez-
piecza pokrycie manka wyniklego tylko z tej umowy, a nie z zajmowa-
nia przyszlych innych stanowisk (posad) w tymze przedsiebiorstwie.
Tak jest nawet wiedy, gdy umowa przewiduje moznos¢ przeniesienia na
inne stanowisko. Takie postanowienie umowy nie odnosi sie bowiem bez-
posrednio do zakresu zabezpieczenia wekslowego i niepodobna tego posta-~

nowienia umowy rozumie¢ w ten sposob, by weksel gwarancyjny miat
" zabezpiecza¢ wszelkie przyszle pretensje przedsiebiorstwa wzgledem
- pracownika, jakie by wynikly z zajmowania przez niego wszelkich in-
nych posad w tym przedsiebiorvi- e * Jezeli tedy przedsigbiorstwo prze-
nosi pracownika do innego sklepu lub zawiera z nim nowa umowe, za-
bezpieczenie wekslowe z poprzedniej umowy nie rozcigga si¢ na manko,
jakie moze powsta¢ w innym sklepie lub w czasie obowigzywania in-
nej (nastepnej, osobnej) umowy.

5 Por. orzecz. SN, z 6.XI1.1958 r. 3 CR 1063/58 (OSPiKA poz. C 188/60).

¢ Por. orzeczenie cyt. w przypisku poprzednim oraz orzecz. SN. z 9.XII.
1958 r. 1 CR 1161/57 (OSN poz. 46/60) i z 3LV.1960 v. 4 CR 412/1960 r. (dotychczas
nie opublikowane) tudziez orzeczenie cyt. w przypisku 4.

2 - Palestra
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5. Przedsiebiorstwo, dochodzac na podstawie uzupelnionego wekslu
gwarancyjnego pokrycia manka, nie potrzebuje twierdzi¢ ani udowad-
niaé, ze osoba zobowigzana z wekslu dopuscita do manka w wysokosci
sumy wekslowej i ze ponosi odpowiedzialno$¢ za pokrycie manka. Zo-
bowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, oderwany od podsta-
wy gospodarczej poprzedzajgcej je. Przedsiebiorstwo dochodzi nalez-
nosci z wekslu, a nie z niewykonania umowy o prace czy umowy zle-
cenia, w ramach ktérej powstalo manko. Prawnie biorgc, sprawa jest
~wekslowa”, a nie ,,mankowa” w $ciflejszym stowa tego znaczeniu. Spra-
wa staje sie — pozostajgc ,,wekslowa” — takie mankows tylko wow-
czas, gdy weksel nie zostal puszczony w obieg lub gdy nabywca wekslu,
nabywajagc go, wiedzial o uzupelnieniu wekslu wbrew porozumieniu badz
gdy sam tak uzupelnil weksel, a pozwany dluznik wekslowy broni sie
zarzutem uzupelnienia wekslu wbrew porozumieniu. Wtedy sgd musi
siega¢ do istniejgcego miedzy przedsiebiorstwem a dluznikiem stosunku
prawnego, w ramach ktoérego powstalo manko (np. do umowy o prace).
Ale sgd wediug tej umowy ocenia nie podstawe prawng poszukiwanego
roszczenia wekslowego, lecz stuszno$¢ obrony diluznika, ktéry musi
udowodnié (art. 4 p.o.p.c.), ze weksel zostal uzupelniony niezgodnie z po-
rozumieniem a’bo ze manka nie ma lub jest ono nizsze od sumy wekslo-
wej itp. Przeprowadzenie takiego dowodu jest trudne i prowadzi do
oddalenia wzgledem skutecznie bronigcego sie dluinika powoédztwa je-
dynie w tej czesci, w jakiej uzupehienie wekslu przekracza ramy poro-
zumienia, o ktérym wyzej byla mowa.’?

Dhuznik moze udowadniaé wyzej okreslong swa obrone wszelkimi
przewidzianymi w k.p.c. $§rodkami dowodowymi nawet woéwczas, gdy
wobec przedsiebiorstwa wyrazit zgode na to, ze ksiegi handlowe przed-
siebiorstwa majg wylgczng moc dowodowsg dla rozliczen (wyliczenia
manka). Strony bowiem w procesie socjalistycznym — opartym na do-
ciekaniu prawdy — nie moga przez swe porozumienie pozbawit¢ sad
mozno$ci dociekania prawdy przy pomocy potrzebnych srodkéw dowo-
dO’Wy'(:l'h8

6. Jezeli w mysl umowy ksiegi handlowe prowadzone sa m. i. na
podstawie dokumentacji dostarczanej przez pracownika (osobe prowa-

? Por. orzecz. S.N. z 30IX.1959 r. 4 CR 1215/58 (,,Nowe Prawo” mnr 6 z 1960 r.,
8. 859) oraz orzecz. S.N. z 11.V.1960 r, 4 CR 412/60 i z 9.XI.1960 r. 4 i\CR 910/95 (nie
. opublikowane).

® Por. Z. Resich: Poznanie prawdy w procesie cywilnym, W-wa 1958 r.,
nWydawnictwo Prawnicze”, orzecz, S.N. z 30.IX.1959 r. 4 CR 1215/58 (,Nowe Pra-
wo” nr 6 z 1960 r., s. 861) i mdj artykut cyt. w przypisku 1. )
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dzaca punkt sprzedazy itp.), ktéry w terminie i w sposéb okreslony
w umowie nie zglosil zastrzezen przeciwko przyjeciu przez ksiegowosé
odpowiednich dokumentéw rozliczeniowych wykazujgcych (zazwyczaj
pozniej ujawnione) wady formalne, to samo udowodnienie przez diuz-
nika wekslowego w' procesie tych wad nie wystarcza do uznania, ze
ksiggowost jest niezgodna z rzeczywistoscig. Za wady te bowiem po-
nosi odpowiedzialno$¢ osoba, ktérej przedsigbiorstwo powierzylo mienie
objete takg dokumentacjg, ta zas mimo uchybien formalnych moze od-
powiada¢ prawdzie. Diuznik wekslowy, dla uchylenia sie od odpowie-
dzialnoéci, musi konkretnie udowodni¢, ze wbrew tresci dokumentéw
rozliczeniowych manka nie ma lub zZe jest ono mniejsze od kwoty, na
ktorg opiewa weksel. Domysly dluinika co do ,ksiegowego” jedynie
charakteru manka nie zastepuja takiego dowodu.?

7. Porozumienie co do uzupelnienia wekslu gwarancyjnego in blanco
nie zawiera dorozumianego zastrzezenia o niedopuszczalnosci wypelnié- .
nia wekslu na sume wyzszg od tej, ktéra odpowiada oplacie uiszczonej
na blankiecie wekslowym. Zastrzezenie takie musiatoby byé wyrazne.
Tak zwane ,,dostemplowanie” wekslu przez uiszczenie uzupelniajgcej
oplaty jest dopuszczalne.®

8. Przedsigbiorstwo moze domicylowaé¢ weksel gwarancyjny in blanco
gdy dluznik wekslowy nie wypowiedzial sig¢ z géry co do domicylu, lecz
nie interesujgc sig, jak weksel zostanie zrealizowany, upowaznil przed-
siebiorstwo w sposéb dorozumiany do zaopatrzenia wekslu w domicyl.?

9. Indosant wekslu gwarancyjnego in blanco nie moze ,,wypowiedzie¢
poreczenia wekslowego” gdyz indos nie jest poreczeniem, a jednostronne
o$wiadczenie dluznika nie moze zmienié porozumienia co do uzupehienia
wekslu in blanco na niekorzys$é wierzyciela wekslowego (przedsigbior-
stwa).12

10. Zobowigzanie pokrycia manka przez nadanie mu formy zobowig-
zania wekslowego nie traci miedzy przedsiebiorstwem a pracownikiem
ponoszacym odpowiedzialnosé za powierzone mu mienie charakteru zo-

' Por. cyt juz wyzej orzecz. S.N. z 30.IX.1959 r. 4 CR 1215/58 (,Nowe Prawo”
rr 6 z 1960 r, s. 862),

1o Or_mecz. SN. z 6.XI1.1958 r. 3 CR 10638/58 (OSPiKA, poz. C 188/60), zgodne
2 wstalonym miedzywojennym orzecznictwem S.N.; por, AL D. Szczygielski:
Weksel in blanco, Warszawa 1934, F. Hoesick, s, 28 i nast.

1 Por. A, D. Szcaygielski: op. cit.,, 5. 24 1 25

*t Por. orzecz. S.N. z 31.V.1960 r. 4 CR 412/60 ¢dotychczas nie ogloszone).
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bowigzania ze stosunku pracy w porozumieniu art. 209 § 3 k.p.c.Z tej
przyczyny skutecznos$¢ cofniecia pozwu, zrzeczenia si¢ lub ograniczenia
takiego roszczenia o pokrycie manka, dochodzonego przez przedsig-
biorstwo od pracownika, zalezne jest od zgody sadu z mocy ostatnio
przytoczonego przepisu.l3

ZNACZNA OBNIZKA CEN
PUBLIKACJI WYDAWNICTWA PRAWNICZEGO!

Wydawnictwo Prawnicze zawiadamia, Ze od dnia 22 lutego br. ulegly
obnizce ceny nastepujacych ksigzek

z zakresu prawa karnego:

ze 7t na ut
Auscaler G. — ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO
Z ZAKRESU MATERIALNEGO PRAWA KARNEGO.
Zbiér analityczny w ujeciu przedmiotowym i artykulowym.
Str. 992. Opr. pi . . . . . . . . . . 110,— 40,—

Guzinska M, Zakrzewski P. — DOSWIADCZENIA KU-
RATORA SADOWEGO W SWIETLE 100 DOZOROW
NAD NIELETNIMI. Str. 236 . . . . . . . . 19,20 5—

zZ zakresu prawa miedzynarodowego:

ze zZ{ na zt

Ehrlich L. — INTERPRETACJA TRAKTATOW. Str. 252 48,40 15,—
Géralczyk W. — SZELF KONTYNENTALNY, Studium.
Str. 184 -+ planigloby. . . . . . . . . . 19,40 10,—

Do nabycia w Ksiegarniach ,,Dom KsiaZzkl* oraz w drodze zamoiwien
Kierowanych pod adresem:
WYDAWNICTWO PRAWNICZE, WARSZAWA AL. UJAZDOWSKIE 11

13 Por, orzecz. SN, z. 14.VIL.1953 r. II C 146/53 (OBN. poz. 76/54),



